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Конституцией Российской Федерации
частная собственность на землю признается
и защищается наравне с другими формами
собственности. Граждане и юридические ли-
ца вправе владеть, пользоваться и распоря-
жаться принадлежащими им земельными
участками по своему усмотрению, если это не
нарушает прав и законных интересов других
лиц и не наносит ущерба окружающей при-
роде. Собственники земельных участков
имеют право использовать в своих интересах
ценные полезные свойства земельного участ-
ка как природного ресурса, в том числе возво-
дить жилые, производственные, культурно-
бытовые и иные здания, строения, сооруже-
ния.

Особенностью отношений, связанных
с частной собственностью на земельные уча-
стки, является то, что земельные участки с
объектами капитального строительства, оста-
ваясь в основе своей объектами гражданских
прав, не перестают при этом быть природны-
ми объектами. Это вызывает необходимость
вводить ограничения в их использовании с
точки зрения соблюдения публичных интере-
сов — интересов общества.

К публичным интересам следует отнес-
ти:

-  экономические интересы – обще-
ство заинтересовано в повышении благосо-
стояния населения и в расширении налого-
облагаемой базы;

- экологические интересы – общество
заинтересовано  в  поддержании  достойного
качества  окружающей среды, обеспечения
сохранения лесов, водных объектов, иных
территорий общего пользования и рекреа-
ционного назначения;

- политические интересы – общество
заинтересовано в предотвращении конфлик-
тов и создании процедурных механизмов их
разрешения;

- интересы по обеспечению безопасно-
сти земельных участков и объектов капиталь-
ного строительства – общество заинтересо-
вано в том, чтобы в результате владения,

пользования и распоряжения земельными
участками, в том числе в результате создания
на них объектов капитального строительства,
не был причинен вред жизни и здоровью
граждан, имуществу физических или юриди-
ческих лиц, государственному или муници-
пальному имуществу, а также в том, чтобы
потребители и общество в целом не были вве-
дены в заблуждение в результате реализации
частными лицами своих прав и интересов.

Публичные интересы не противостоят
частным интересам:

-  иметь свободу для экономической,
хозяйственной деятельности;

-  иметь гарантии того, что в результате
экономической деятельности соседей не бу-
дет нанесен вред здоровью и имуществу, что
стоимость земельного участка и недвижимо-
сти не уменьшится;

- быть гарантированно обеспеченными
извне поступающими на земельный участок
инженерно-техническими ресурсами в не-
обходимом объёме;

- пользоваться благами окружения –
рекреационными пространствами,  социаль-
ными  объектами, местами приложения тру-
да, в том числе посредством передвижения по
общественным дорогам.

Публичные интересы возникают как
совокупность частных интересов. Это своего
рода обращение к обществу оградить част-
ных лиц от эгоистического стремления собст-
венников иметь неограниченную свободу для
экономической деятельности.

И. Е.  Горячев, 
директор 
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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Нетрудно заметить, что общественные

и частные интересы согласуются между со-
бой, но они не могут и не должны отождеств-
ляться, и между ними должен быть установ-
лен баланс.

Баланс между частными и обществен-
ными интересами устанавливается публич-
ной властью путем принятия:

- документов территориального плани-
рования, правил землепользования и застрой-
ки, документации по планировке территории,
проектной документации и инженерных
изысканий;

-  технических регламентов в области
обеспечения безопасности территорий, зда-
ний и сооружений (в том числе входящих в их
состав сетей инженерно-технического обес-
печения, а также связанных со зданиями и с
сооружениями, процессами проектирования
(включая изыскания), строительства, монта-
жа, наладки, эксплуатации и утилизации
(сноса);

- процедур подтверждения соответ-
ствия документов территориального плани-
рования, документации по планировке терри-
тории, проектной документации и инженер-
ных изысканий требованиям технических
регламентов.

Стройная система соблюдения прав
частных лиц и учета общественных интере-
сов подвергается необоснованной критике со
стороны частных инвесторов и пересмотру. В
основном – в сторону ликвидации процедур,
обеспечивающих соблюдение общественных
интересов. На любые процедуры учёта обще-
ственных интересов в градостроительстве по-
вешен ярлык «административные барьеры».

За последние восемь лет последова-
тельно стали необязательными, фактически
ликвидированы процедуры оценки соответ-
ствия (государственной экспертизы) доку-
ментации по планировке территории (про-
ектов застройки, проектов планировки), до-
кументации территориального планирования
(генеральных планов городских и сельских
поселений).

Градостроительный кодекс предоста-
вил возможность не разрабатывать докумен-
ты территориального планирования для сель-
ских поселений, а также правила землеполь-
зования и застройки и документацию по пла-
нировке территории для любых земельных
участков.

Предмет государственной экспертизы
проектной документации фактически сужен
до рассмотрения вопросов конструктивной
надёжности и пожарной безопасности зда-
ния в границах, установленных градострои-
тельным планом земельного участка, кото-
рый, как правило, выдан без разработки доку-
ментации по планировке или с отступления-
ми от него.

В результате отсутствия профильного
министерства, отвечающего за вопросы обес-

печения безопасности зданий и сооружений,
сформировано и действует несколько норма-
тивных систем (старая и новая системы
СНиП и сводов правил, системы сводов пра-
вил пожарной и промышленной безопасно-
сти, системы санитарных норм и правил), ко-
торые дублируют и противоречат друг другу.

Кроме того, в последнее время принято
считать, что ликвидация всех процедур под-
тверждения соответствия и введение страхо-
вания ответственности позволит улучшить
инвестиционный климат в стране. По этому
пути и пошли разработчики Плана мероприя-
тий (дорожной карты) «Улучшение предпри-
нимательского климата в сфере строитель-
ства», предлагающие ликвидировать обяза-
тельные процедуры экспертизы к 2014 году.

Реализация предложений «дорожной
карты» и полное лишение субъектов Россий-
ской Федерации функций контроля за градо-
строительной деятельностью муниципальных
образований может и вызовет временный
всплеск неконтролируемого «строительного
бума» на территориях, но неизбежно обер-
нется неразрешимыми проблемами в буду-
щем (социальными, экологическими, сани-
тарными, транспортными и др.), ростом соци-
ального напряжения и, как результат, – сни-
жением привлекательности территорий для
населения и потенциальных инвесторов.

Следует помнить и о том, что наличие
хорошо написанных законов и правил, а так-
же страхование ответственности перед треть-
ими лицами само по себе не будет сдерживать
предпринимателей от нарушения этих зако-
нов и правил. Точно так же, как участников
дорожного движения не сдерживают от нару-
шений ни соответствующие правила, ни ад-
министративная и даже уголовная ответ-
ственность, ни система страхования.

Для соблюдения правил и обществен-
ных интересов как в области безопасности
дорожного движения, так и в области обес-
печения безопасности зданий и сооружений
государство должно иметь соответствующие
органы и учреждения.

Понимая, что общественные интересы
должны быть соблюдены, законодатель пред-
усмотрел процедуры общественных слуша-
ний и рассмотрение документации органами
местного самоуправления. Но при этом не
учел, что для выполнения этих функций орга-
ны местного самоуправления должны иметь в
своем составе соответствующих специали-
стов, а результаты общественных слушаний
– иметь не рекомендательный, а обязатель-
ный характер.

Федеральными правовыми актами по-
рядок проведения таких проверок не уста-
новлен, а муниципальные образования (для
справки, в Московской области имеется 381
муниципальное образование) в настоящее
время не укомплектованы специалистами в
области архитектурно-строительного про-
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ектирования,  инженерного обеспечения, са-
нитарно-эпидемиологической, экологиче-
ской и пожарной безопасности, способными
выполнить такую проверку (экспертизу). В
условиях активного реформирования норма-
тивно-технической базы и перспективы вве-
дения в Российской Федерации на альтерна-
тивной основе Еврокодов проблема уком-
плектования муниципальных образований
специалистами соответствующего уровня об-
острится.

Законодатель также не учёл, что кроме
общественных интересов жителей муниципа-
литета имеются общественные интересы жи-
телей региона и Российской Федерации, а их
интересы органы местного самоуправления
регулярно не принимают во внимание.

Ликвидация процедур подтверждения
соответствия и бесконтрольные действия ор-
ганов местного самоуправления по утвержде-
нию документации по планировке террито-
рии и оформлению градостроительных пла-
нов земельных участков уже привели к мно-
гочисленным нарушениям нормативов градо-
строительного проектирования Московской
области – по этажности и плотности за-
стройки населённых пунктов, массовому раз-
мещению потенциальных источников загряз-
нения водоёмов 1-й категории водопользова-
ния в пределах 2-го пояса зон санитарной
охраны источников питьевого водоснабже-
ния г. Москвы (о чем в ГАУ МО «Мособлго-
сэкспертиза» направлено обращение Колле-
гии Управления Роспотребнадзора по Мос-
ковской области от 7 декабря 2011 г.), к разме-
щению жилой застройки в зонах автомобиль-
ных дорог общего пользования федерального
и регионального значения, санитарно-защит-
ных зонах промышленных объектов и про-
изводств, в зонах повышенного авиационного
шума с грубыми нарушениями режимов ин-
соляции и пожарной безопасности.
Учреждения государственной экспертизы,
осуществляя процедуры подтверждения со-
ответствия, также обеспечивают соблюдение
одинаковых стандартов качества проектной
документации, а в конечном счёте и качества
строительства, что позволяет компаниям с
различной формой собственности и числен-
ностью персонала вести добросовестную
конкуренцию на строительном рынке и не
вводить конечного потребителя строительной
продукции в заблуждение.

Единые стандарты, предъявляемые к
проектной документации, позволяют поста-
вить заслон некачественной строительной
продукции и материалам, в том числе зару-
бежного происхождения, и сохранить рабо-
чие места и рынки оказания услуг и сбыта
продукции и материалов для отечественных
производителей, что особо актуально в усло-
виях вступления страны в ВТО.

В условиях отсутствия действенных
процедур контроля за качеством документа-

ции по планировке территории только учреж-
дения государственной экспертизы могут
обеспечить соблюдение требований регио-
нальных нормативов градостроительного
проектирования и сводов правил, направлен-
ных на создание комфортной среды обита-
ния, а не на получение прибыли путем беско-
нечной уплотнительной застройки за счёт вы-
сотного строительства, сокращения объектов
социально-культурного обеспечения, дорог
общего пользования, площадок различного
назначения.

Выход из сложившейся ситуации за-
ключается в восстановлении процедур под-
тверждения соответствия документации (в
том числе в форме государственной экспер-
тизы) путём расширения полномочий орга-
нов исполнительной власти субъектов Рос-
сийской Федерации (ответственных, в конеч-
ном счете, и за создание благоприятных усло-
вий для жизни населения, и за инвестицион-
ный климат на их территориях) и делегирова-
ния им части полномочий Российской Феде-
рации, что позволит обеспечить баланс меж-
ду частными и общественными интересами, а
также баланс между интересами муници-
пальных образований, субъектов Российской
Федерации и Российской Федерации.

К таким полномочиям, в первую оче-
редь, необходимо отнести право установле-
ния процедур подготовки и утверждения го-
сударственной экспертизы документов тер-
риториального планирования, документации
по планировке территории, проектной доку-
ментации и результатов инженерных изыска-
ний объектов федерального, регионального и
местного значения.

В ведении Российской Федерации при
этом предлагается оставить вопросы техниче-
ского регулирования в области обеспечения
безопасности зданий и сооружений, установ-
ления требований к составу и содержанию
документов территориального планирования,
документации по планировке территории,
проектной документации и результатов ин-
женерных изысканий, а также процедур под-
готовки и утверждения государственной экс-
пертизы документов территориального пла-
нирования, документации по планировке тер-
ритории, проектной документации и резуль-
татов инженерных изысканий:

- объектов обороны и безопасности,
- объектов, сведения о которых состав-

ляют государственную тайну,
- автомобильных дорог федерального

значения,
- объектов культурного наследия (па-

мятников истории и культуры) федерального
значения,

- особо опасных, технически сложных
и уникальных объектов,

-  иных  объектов,   определённых  Пра-
вительством Российской Федерации.
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Недостатки в проектной документации, 
представляемой на государственную экспертизу

А.В. Мартынов, 
начальник отдела 
экологической экспертизы 
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»

А.Н. Полесская, 
заместитель начальника отдела
экологической экспертизы 
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»

Основные недостатки результатов
инженерно-экологических изысканий:

- Учитывая, что объёмы изысканий
определяет заказчик, изыскатель, находясь
в финансовой зависимости от заказчика,
сокращает объемы исследований в проти-
воречие действующих СНиП и СП.

- Анализ и оценка существующего
загрязнения территории и возможных не-
гативных последствий от реализации хо-
зяйственной деятельности не проводится.
Практика показывает, что для большин-
ства исполнителей инженерно-экологиче-
ские изыскания ограничиваются получе-
нием в аккредитованных испытательных
центрах протоколов лабораторных иссле-
дований проб грунтов и почв по различным
показателям, радиационного обследова-
ния, иногда по воздуху и воде.

- Отсутствие маршрутных наблюде-
ний с покомпонентным описанием природ-
ной среды и ландшафтов в целом, состоя-
ния наземных и водных экосистем, источ-
ников и признаков загрязнения.

- Отсутствие сведений о плодородии
почв на площадке строительства.

- Не выполняются газогеохимиче-
ские исследования при наличии насыпной
толщи мощностью не менее 2.0-2.5 м. При
строительстве на насыпных грунтах возни-
кает опасность накопления биогаза в тех-
нических подпольях зданий и инженерных
коммуникациях до пожаро-, взрывоопас-
ных концентраций по метану или до ток-
сичных содержаний отдельных компонен-
тов.

Основные недостатки мероприятий
по охране окружающей среды:

- Несоответствие технико-экономи-
ческих показателей в разделе «Перечень
мероприятий по охране окружающей сре-
ды» и в других разделах.

- Отсутствие исходно-разрешитель-
ных документов, установленных законода-
тельными и иными нормативными право-
выми актами Российской Федерации (дого-
воры аренды участков лесного фонда и
утверждённые в установленном порядке
проекты освоения лесов при размещении
объекта на землях лесного фонда, согласо-
вание Московско-Окского территориаль-
ного управления Росрыболовства на разме-

В данной статье приведены основные недостатки, выявленные при экс-
пертизе проектной документации и результатов инженерных изысканий от-
делом экологической экспертизы за более чем пятилетний период работы в
структуре Управления государственной экспертизы ГАУ МО «Мособгосэкс-
пертиза». Надеемся, что информация будет полезна застройщикам, техниче-
ским заказчикам и представителям проектных организаций.
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щение хозяйственных и иных объектов,
влияющих на состояние водных биологи-
ческих ресурсов и среду их обитания, ин-
формация от органов власти (федераль-
ных, региональных и муниципальных) об
отсутствии (наличии) особо охраняемых
природных территорий.

- Несоответствие состава и содержа-
ния раздела Положению о составе разде-
лов проектной документации и требова-
ниях к их содержанию, утверждённому по-
становлением Правительства РФ от
16.02.08 № 87.

- Отсутствие качественных материа-
лов по оценке воздействия на окружаю-
щую среду с информацией о характере и
масштабах воздействия на окружающую
среду намечаемой деятельности (в том чис-
ле при аварийных ситуациях), альтернати-
вах её реализации, оценке экологических и
связанных с ними социально-экономиче-
ских и иных последствий этого воздей-
ствия и их значимости, возможности мини-
мизации воздействий объектов хозяй-
ственной деятельности на окружающую
среду.

- Нарушения при разработке разде-
ла:

• не учитываются сведения о катего-
риях земель участков, предоставляемых
для строительства, о градостроительном
регламенте;

• не нанесены на ситуационный
план границы особо охраняемых природ-
ных территорий и их охранных зон, водо-
охранных зон и прибрежных защитных
полос (или указан неверный размер ВОЗ и
ПЗП);

• не учитывается воздействие на
окружающую среду существующих источ-
ников при реконструкции производств;

• применение устаревших методик
расчётов выбросов в атмосферу загряз-
няющих веществ от различных про-
изводств; внесение в действующие методи-
ки изменений, необоснованное примене-
ние коэффициентов, как правило, сни-
жающих объёмы выбросов и концентра-
ции вредных веществ; выполнение расчё-
тов выбросов вредных веществ не от всех
источников загрязнения атмосферы; не-
обоснованное отсутствие результатов рас-
чётов рассеивания выбросов загрязняю-
щих веществ; отсутствие контрольных то-
чек на территории селитебной зоны при
проведении расчётов рассеивания; выпол-
нение расчётов без учета фоновых кон-

центраций загрязняющих веществ (при не-
обходимости), использование устаревших
сведений;

• использование ошибочных кодов и
наименований отходов, представление не
полного перечня и занижение объёмов об-
разующихся отходов, отсутствие информа-
ции о способах накопления, обезврежива-
ния, использования и размещения отходов;

• недостаточно полная или некор-
ректная разработка мероприятий по очист-
ке выбросов вредных веществ в атмосфер-
ный воздух, промышленных и поверхност-
ных стоков; отсутствие характеристики
очистного оборудования (как для очистки
выбрасываемой газовоздушной смеси, так
и для очистки сточных вод);

• отсутствие мероприятий по охране
и сохранению водных биологических ре-
сурсов;

• нерациональное использование зе-
мельных и водных ресурсов;

• не предусматриваются мероприя-
тия по рекультивации земельного участка
по трассам наружных инженерных комму-
никаций;

• отсутствие сведений об охране
растительного мира и необходимости вы-
рубки зелёных насаждений (перечётная
ведомость, восстановительная стоимость,
компенсационные мероприятия, меро-
приятия, направленные на сохранение рас-
тительности в период строительства);

• отсутствие сведений о наличии в
зоне проведения работ особо охраняемых
природных территорий и мест обитания
видов, занесённых в Красную книгу.

- Отсутствие сведений о затратах на
природоохранные мероприятия, а также
об экологическом ущербе, в том числе в
случае возникновения возможных аварий-
ных ситуаций.

- Низкое качество или отсутствие
графического материала.

Из-за перечисленных недостатков
зачастую не представляется возможным
сделать вывод о соответствии проектной
документации и результатов инженерных
изысканий экологическим требованиям,
установленным нормативными правовыми
актами и нормативно-техническими доку-
ментами, регулирующими отношения в
сфере охраны окружающей среды и при-
родных ресурсов.
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При пуске электродвигателя по питающей сети протекает кроме номинального и пус-
ковой ток, который в 4-7 раз больше номинального, при этом пусковой ток вызывает допол-
нительную потерю напряжения в сети в сумме с номинальным создает увеличенную потерю
напряжения, при которой она резко понизится на клеммах электродвигателя. 

Это может привести к тому, что электродвигатель при его пуске не сможет сдвинуть
с места присоединённый к нему лифт из-за уменьшения пускового момента (Мп), т.е. раз-
виваемый электродвигателем вращающий момент изменяется пропорционально квадрату
напряжения, приложенного на его клеммах.

Суммарная потеря напряжения до электродвигателя лифта в момент его пуска:

DU=SDUc +SDUдоп ,
где DUc — суммарная потеря напряжения в линии от шин питающего трансформато-

ра до двигателя лифта и в трансформаторе без учета пуска двигателя; 

DUдоп — дополнительная потеря напряжения в линии от трансформатора до двигателя
лифта и в трансформаторе в момент пуска двигателя; 

где DUc=DUтр +DUкаб.+DUл

Указания: DUтр и DUкаб. — потери напряжения в питающем трансформаторе и в ка-
бельной линии от ТП до ВРУ здания; DUл — потеря напряжения внутри домовой силовой ли-
нии от ВРУ здания до удалённого электродвигателя лифта.

Дополнительная потеря напряжения (В) при пуске электродвигателя лифта:

DUдоп= 3  Iпуск(r cosfп + x sinfп), 

где Iпуск — пусковой ток электродвигателя; cosfп — коэффициент мощности при пус-
ке.

Значение напряжения на клеммах электродвигателя при его пуске можно определить
из выражения:

Uд = Ux – (DUc + DUдоп) = 1,05 Uном - (DUc + DUдоп)

Таким образом, напряжение на зажимах электродвигателя Uд будет равно разности
между напряжением холостого хода, питающего трансформатора и полными потерями на-

Определение возможного пуска короткозамкнутого 
электродвигателя лифта при данных параметрах 

электрической сети от питающего трансформатора 
до клемм включаемого электродвигателя

Л.Г. Насановский,
главный специалист
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»

М.Г. Сакардина,
начальник отдела
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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пряжения в сети, которые, в свою очередь, складываются из потери напряжения, вызванной
нагрузкой до пуска электродвигателя, и дополнительной потери напряжения, вызванной
пусковым током электродвигателя.

После преобразований данная формула примет вид:

DUд = [173 х Iпуск х Iном А(1,05Uном - DUc)] : [(Uном + 3  Iном А) Uном], %

Если принять, что DUc составляет 0,08 Uном , тогда:

DUдоп = [167 х Iпуск х Iном х А] : [Uном +1,73 х Iпуск х Iном х А], %

По каталожным данным: cosfп = 0,52
mn = Mпуск : Mном – кратность пускового (начального) момента электродвигателя (по

каталогу); 
mмех = Mмех : Mном – требуемая кратность пускового момента приводимого лифта;

Кз – коэффициент загрузки электродвигателя; 1,1 – коэффициент запаса.
Нормальный пуск электродвигателя может быть обеспечен, если пусковой (началь-

ный) момент электродвигателя будет превышать на 10% пусковой момент сопротивления
приводимого лифта. Поэтому для проверки допустимого пуска лифта достаточно сравнить
пусковые (начальные) моменты электродвигателя лифта и приводимого механизма, т.е. 

U2
д mn > 1,1 mмехКз ,

где U2
д – напряжение на зажимах электродвигателя при пуске.
При определении значения кратности начальных моментов mмех некоторых механиз-

мов можно руководствоваться следующими данными:
Лифты пассажирские и грузовые 1,7-1,8
Вентиляторы 0,4-0,5
Компрессоры и насосы центробежные 0,4
Станки металлообрабатывающие 0,3
Пример. В доме установлен пассажирский лифт с электродвигателем 15,0 кВт со ско-

ростью 1,6 м/с, параметры электродвигателя: Iном – номинальный ток – 36,0 А, Iпуск – пус-
ковой ток – 36,0 А х 4,5 = 162 А; mп = 2,6; (по данным РосДилер-Электро), mмех = 1,7

Активные и индуктивные сопротивления мОм на фазу силовых трансформаторов на
стороне 0,4/0,23 кВ:

rтр = 3,2 мОм; xтр = 13,4 мОм;
От ТП до ВРУ кабель принят алюминиевый марки ААБл 1кВ (4х95) – 150 м.
rн = 0,34 х 0,15 х 103 = 49,5 мОм xн = 0,06 х 0,15 х 103 = 9 мОм
От ВРУ до лифта принят кабель марки ВВГнг(А)–LS сечением 5х16мм2 и протяжён-

ности 100 м.
rв = 1,2 х 0,1 х 103 = 120 мОм xв = 0,09 х 0,1 х 103 = 9 мОм
Находим дополнительную потерю напряжения двигателя лифта:
Iном = 36 А, Iпуск = 162 А, mn = 2,6 mmax = 2,3, при пуске cosf = 0,52, sinf=0.85
Определяем величину «А» от ТП до ВРУ:
[(49,5 +3,2) х 0,52 + (9.0+13.4)х 0,85)] х 10-3 = 0.047 Ом
Определяем величину «А» от ВРУ до лифта:
[(49,5+3,2+120) х 0,52 + (9.0+13.4+9,0)х 0,85)] х 10-3= 0,117 Ом
Определяем дополнительную потерю напряжения при пуске электродвигателя: 
От ТП до ВРУ:
(167 х 36А х 4,5 х 0,047):(380+1,73 х 36А х4,5 х 0,047)=3,24%
От ВРУ до лифта:
(167 х 36А х 4,5 х 0,117):(380+1,73 х 36А х4,5 х 0,117)=7,7%
Определяем напряжение на зажимах электродвигателя при его пуске (полная потеря

в сети принимается равной 8%) в долях номинального напряжения:
Uд = 1,05 Uном - (DUc + DUдоп)= 1,05-(0,08+0,11)=0,86
Проверяем возможность пуска электродвигателя: 
Uд

2 х mп > 1,1х1,7, т.е 0,862 х 2,6 >1,87, или 0,74 х 2,6=1,92 > 1,87
Расчёт показывает, что прямой пуск электродвигателя лифта возможен, однако от

ВРУ до лифта лучше принять кабель марки ВВГнг(А)–LS сечением 5х25мм2.
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Информационные технологии и, в
частности, телевидение давно и прочно за-
няли важнейшее место в нашей повседнев-
ной жизни. Удовлетворение возрастающего
спроса населения на качественное (в техни-
ческом смысле) телевидение является, не-
сомненно, комплексной задачей, в том чис-
ле обеспечивающей оповещение населения
о наступлении чрезвычайной ситуации.
Строительство систем кабельного телевиде-
ния (СКТВ) занимает определенную нишу в
решении указанной задачи.

СКТВ с успехом могут решить задачу
обеспечения огромного числа абонентов ка-
чественным телевизионным сигналом в
условиях плотной городской разновысот-
ной застройки, где условия приёма с эфира
далеко не однозначны, а с использованием
оптоволоконных технологий становится
возможным объединение достаточно уда-
лённых и различных по плотности населе-
ния районов в крупные единые пользова-
тельские сети.

Анализ принципов построения си-
стем кабельного телевидения показывает,
что одним из главных направлений их раз-
вития являются объединение и укрупнение
разрозненных мелких сетей с одновремен-
ным увеличением числа транслируемых ка-
налов, необходимость обеспечения высоко-
го качества сигнала у абонента предъявляет
соответствующие требования к головному,
магистральному и абонентскому оборудо-
ванию.

Однако, в отдельных случаях, в связи
с удаленностью от сетей СКТВ объектов
жилищного и общественного назначения,
приходится использовать автономные си-
стемы приёма каналов телевидения класса
СКТ-1 (по ГОСТ Р 52023.2003 «Сети распре-
делительные систем кабельного телевиде-

ния. Основные параметры. Технические
требования. Методы измерений и испыта-
ний») с размещением на объектах строи-
тельства антенных постов, головных стан-
ций, усилительного оборудования.

В представляемых на экспертизу про-
ектных решениях по эфирным и кабельным
системам приема и трансляции каналов те-
левидения зачастую отсутствуют активные
элементы системы или предполагается их
использование в необоснованно большом
количестве, что в первом и во втором случае
не может обеспечить предоставление каче-
ственной услуги пользователям.

При проектировании автономных си-
стем для обеспечения качественного прие-
ма каналов телевидения следует учитывать
соблюдение следующих требований к ос-
новным техническим параметрам: 

- для эфирных приемных антенн ос-
новными техническими параметрами яв-
ляются коэффициент усиления, ширина
диаграммы направленности, ширина поло-
сы пропускания. Выбор приёмной(ых) ан-
тенны(нн) должен обеспечивать приём в по-
лосе частот 47-862 МГц;

- для усилителей, предназначенных
для работы с более чем десятью ТВ канала-
ми в диапазоне до 862 МГц, для определе-
ния максимального уровня выходного сиг-
нала согласно стандарту EN 50083-3, приня-
то вести оценку интермодуляционных со-
ставляющих по композитным биениям (от-
ношение радиосигнала изображения к со-
ставной помехе комбинационных частот,
обусловленной взаимодействием радиосиг-
налов изображения каналов распределения

К вопросу о строительстве систем кабельного телевидения

В.А. Иванов,
главный специалист
отдела государственной 
экспертизы инженерных 
изысканий и проектной 
документации объектов 
инженерного обеспечения
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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в кабельной сети с широкополосным обору-
дованием) второго - CSО и третьего - СTB
порядков, значения которых должны быть
указаны. Эти значения определяются, как
максимальный выходной уровень усилите-
ля, при котором отношение сигнала к ком-
бинационным помехам (отношение сиг-
нал/шум) составляет -60 дБ. Стандарт EN
50083-3 требует от производителя публико-
вать значения CSO и СТВ, что позволяет
разработчику сделать обоснованный выбор
усилителей. 

Кроме того, полезно использовать по-
нятие приведённого динамического диапа-
зона. Если на вход усилителя с коэффици-
ентом шума F и коэффициентом усиления
К подать ТВ-сигнал с уровнем Uвх, то вы-
ходное соотношение сигнал/шум опреде-
ляется выражением:

С/Ш(дБ)=Uвых(дБ)—К(дБ)—F(дБ)—
2,41(дБмкВ),

где: Uвых(дБ) – расчетная величина,
равная Uвых.max–7,5lg(N-1)-10lg (M-1)

N – число каналов;
М – число усилителей, включая го-

ловную станцию.
Из вышесказанного следует, что для

реализации возможно большего отношения
сигнал/шум необходимо выбирать усилите-
ли с большим уровнем выходного сигнала
при минимальном коэффициенте усиления
и минимальном коэффициенте шума. Одна-
ко при этом необходимо учитывать, что при
заданной длине магистральной линии при-
менение усилителей с малым коэффициен-
том усиления приводит к увеличению их
числа и, следовательно, к удорожанию си-
стемы в целом;

- для головной станции наиболее важ-
ным параметром является отношение сиг-
нал/шум на выходе. Именно этот параметр
определяет, в конечном счете, ёмкость си-
стемы (количество подключаемых абонен-
тов). 

Количество шумов, вносимых актив-
ными устройствами, характеризуется ве-
личиной приведенного динамического диа-
пазона (ПДД), с которым связано накопле-
ние шумов по магистрали. При использова-
нии нескольких активных элементов в си-
стеме выходное соотношение сигнал/шум
находится через известные значения ПДД
каждого из активных устройств:

С/Швых. = -10lg(10 - (С/Ш)1 + 10 -
(С/Ш)2 + … +10 - (С/Ш)n)

К вопросу об уровнях сигнала – со-
гласно ГОСТ Р 52023.2003 уровни напряже-
ния радиосигнала (уровни несущих изобра-
жения) для качественной работы телеви-
зионного приёмника должны составлять 60
– 80 дБ/мкВ.

Минимальный уровень сигнала об-
условлен чувствительностью телевизион-
ных приёмников (указывается в документа-
ции на телевизоры) и определяется мини-
мальным уровнем полезного сигнала при
заданном отношении сигнал/шум. Для
удовлетворительного воспроизведения сиг-
налов в цветном телевидении отношение
сигнал/шум на входе телевизора должно
быть не менее 26 дБ. Учитывая, что идеаль-
ное качество телевизионного изображения
наблюдается при отношении сигнал/шум
46 дБ, минимальный уровень сигнала на
входе телевизионного приёмника (Uвх.min)
должен превысить величину его чувстви-
тельности на 20 дБ, минимальный уровень
сигнала на выходе абонентской розетки
должен составлять не менее 57 дБ/мкВ.

Следует отметить, что неоправданное
завышение уровня сигнала на абонентских
отводах (на абонентских телевизионных ро-
зетках) может не обеспечить должное каче-
ство приёма с точки зрения реализации
максимального отношения сигнал/помеха,
оптимальным уровнем на входе телеви-
зионного приёмника является значение 62 -
66 дБ/мкВ и не должен превышать 72-74
дБ/мкВ.

Согласно стандарту CENELEC EN
50083-7, максимальное различие в уровнях
сигналов на выходе абонентской телеви-
зионной розетки должно быть не более 12
дБ во всем диапазоне рабочих частот (47-
862 МГц). Равномерное распределение
уровней сигналов между абонентами более
рационально обеспечивается оптимальным
выбором абонентских ответвителей с раз-
личным наклоном амплитудно-частотной
характеристики на отвод в зависимости от
величины заданного ослабления.

Все вышеуказанные факторы влияют
на качество предоставления пользователям
услуг телевидения и должны быть учтены
при проектировании как автономных, так и
кабельных систем.
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РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ
В ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

«ОБ ОБЪЕКТАХ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ 
(ПАМЯТНИКАХ ИСТОРИИ И КУЛЬТУРЫ) НАРОДОВ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» 
И ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

от 12 ноября 2012 года N 179-ФЗ

Принят
Государственной Думой

26 октября 2012 года

Одобрен
Советом Федерации
31 октября 2012 года

Статья 1

Внести в Федеральный закон от 25 июня 2002 года N 73-ФЗ "Об объектах культурного
наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации" (Собрание за-
конодательства Российской Федерации, 2002, N 26, ст. 2519; 2004, N 35, ст. 3607; 2006, N 1, ст.
10; 2007, N 1, ст. 21; N 43, ст. 5084; 2011, N 47, ст. 6606; N 49, ст. 7026) следующие изменения:

1) статью 9:
а) дополнить подпунктом 29 следующего содержания:
"29) утверждение перечня исторических поселений, имеющих особое значение для

истории и культуры Российской Федерации (далее - исторические поселения федерального
значения), предмета охраны исторического поселения федерального значения, границ тер-
ритории исторического поселения федерального значения;";

б) дополнить подпунктом 30 следующего содержания:
"30) согласование проектов генеральных планов, проектов правил землепользования

и застройки, подготовленных применительно к территориям исторических поселений фе-
дерального значения.";

2) статью 9.2:
а) дополнить подпунктом 9 следующего содержания:
"9) утверждение перечня исторических поселений, имеющих особое значение для ис-

тории и культуры субъекта Российской Федерации (далее - исторические поселения регио-
нального значения), предмета охраны исторического поселения регионального значения,
границ территории исторического поселения регионального значения;";

б) дополнить подпунктом 10 следующего содержания:
"10) согласование проектов генеральных планов, проектов правил землепользования

и застройки, подготовленных применительно к территориям исторических поселений ре-
гионального значения.";

3) статью 59 изложить в следующей редакции:

"Статья 59. Понятие исторического поселения

1. Историческим поселением в целях настоящего Федерального закона являются
включенные в перечень исторических поселений федерального значения или в перечень
исторических поселений регионального значения населенный пункт или его часть, в грани-
цах которых расположены объекты культурного наследия, включенные в реестр, выявлен-
ные объекты культурного наследия и объекты, составляющие предмет охраны историческо-
го поселения.

НОРМАТИВНАЯ И ПРАВОВАЯ ДОКУМЕНТАЦИЯ
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2. Предмет охраны исторического поселения включает в себя:
1) исторически ценные градоформирующие объекты - здания и сооружения, форми-

рующие историческую застройку и объединенные в том числе масштабом, объемом, струк-
турой, стилем, конструктивными материалами, цветовым решением и декоративными эле-
ментами;

2) планировочную структуру, включая ее элементы;
3) объемно-пространственную структуру;
4) композицию и силуэт застройки - соотношение вертикальных и горизонтальных

доминант и акцентов;
5) соотношение между различными городскими пространствами (свободными, за-

строенными, озелененными);
6) композиционно-видовые связи (панорамы), соотношение природного и созданного

человеком окружения.
3. Предмет охраны исторического поселения утверждается уполномоченным органом

государственной власти применительно к каждому историческому поселению.
4. Объекты культурного наследия, включенные в реестр, выявленные объекты куль-

турного наследия, объекты, составляющие предмет охраны исторического поселения, как
сохранившиеся, так и утраченные, границы зон охраны объектов культурного наследия,
границы территорий объектов культурного наследия, границы территории исторического
поселения отображаются в историко-культурном опорном плане исторического поселения,
составляемом на основе историко-архитектурных, историко-градостроительных, архивных
и археологических исследований.

5. Доступ органов государственной власти, органов местного самоуправления, физи-
ческих и юридических лиц к историко-культурному опорному плану исторического посе-
ления обеспечивается посредством федеральной государственной информационной систе-
мы территориального планирования.

6. Перечень исторических поселений федерального значения, предмет охраны исто-
рического поселения федерального значения, границы территории исторического поселе-
ния федерального значения утверждаются федеральным органом охраны объектов куль-
турного наследия в установленном им порядке.

7. Перечень исторических поселений регионального значения, предмет охраны исто-
рического поселения регионального значения, границы территории исторического поселе-
ния регионального значения утверждаются органом государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации в порядке, установленном законом субъекта Российской Федерации.

8. Территорией исторического поселения является территория в границах соответ-
ствующего населенного пункта. Границы территории исторического поселения могут не
совпадать с границами населенного пункта. Требования к определению границ территории
исторического поселения устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Федеральный орган охраны объектов культурного наследия, орган государственной
власти субъекта Российской Федерации, уполномоченный законом субъекта Российской
Федерации, вправе утвердить границы территории соответственно исторического поселе-
ния федерального значения, исторического поселения регионального значения, не совпа-
дающие с границами населенного пункта.";

4) статью 60 изложить в следующей редакции:

"Статья 60. Градостроительная, хозяйственная и иная деятельность в историческом
поселении

1. Градостроительная, хозяйственная и иная деятельность в историческом поселении
должна осуществляться при условии обеспечения сохранности объектов культурного на-
следия, включенных в реестр, выявленных объектов культурного наследия, предмета охра-
ны исторического поселения в соответствии с настоящим Федеральным законом.

2. В целях обеспечения сохранности объектов культурного наследия, включенных в
реестр, выявленных объектов культурного наследия, предмета охраны исторического посе-
ления градостроительная деятельность в таком поселении подлежит особому регулирова-
нию в соответствии с настоящим Федеральным законом, Градостроительным кодексом Рос-
сийской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации.

3. Особое регулирование градостроительной деятельности в историческом поселении
осуществляется органами местного самоуправления, а в субъектах Российской Федерации
- городах федерального значения Москве и Санкт-Петербурге органами государственной
власти субъектов Российской Федерации - городов федерального значения Москвы и
Санкт-Петербурга и включает в себя:

1) проведение анализа состояния территории исторического поселения, проблем и
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направлений ее устойчивого развития с учетом обеспечения сохранности объектов куль-
турного наследия, включенных в реестр, выявленных объектов культурного наследия, пред-
мета охраны исторического поселения;

2) определение перечня мероприятий по устойчивому развитию территории истори-
ческого поселения;

3) разработку градостроительных регламентов, предусматривающих предельные па-
раметры разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строитель-
ства, ограничения использования земельных участков и объектов капитального строитель-
ства, с учетом требований к сохранению планировочной структуры исторического поселе-
ния, размерам и пропорциям зданий и сооружений, использованию отдельных строитель-
ных материалов, цветовому решению, запрет или ограничение размещения автостоянок,
рекламы и вывесок, другие ограничения, необходимые для обеспечения сохранности объ-
ектов культурного наследия, включенных в реестр, выявленных объектов культурного на-
следия, предмета охраны исторического поселения;

4) обеспечение согласования в соответствии с настоящим Федеральным законом про-
ектов генеральных планов, проектов правил землепользования и застройки, подготовлен-
ных применительно к территориям исторических поселений федерального значения и тер-
риториям исторических поселений регионального значения.

4. Проекты генеральных планов, подготовленные применительно к территориям ис-
торических поселений федерального значения и территориям исторических поселений ре-
гионального значения, подлежат согласованию соответственно с федеральным органом
охраны объектов культурного наследия, органом исполнительной власти субъекта Россий-
ской Федерации, уполномоченным в области охраны объектов культурного наследия, в со-
ответствии с Градостроительным кодексом Российской Федерации в порядке, установлен-
ном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом ис-
полнительной власти.

5. Проекты правил землепользования и застройки, подготовленные применительно к
территориям исторических поселений федерального значения, подлежат согласованию с
федеральным органом охраны объектов культурного наследия в установленном им поряд-
ке.

6. Проекты правил землепользования и застройки, подготовленные применительно к
территориям исторических поселений регионального значения, подлежат согласованию с
органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченным в обла-
сти охраны объектов культурного наследия, в порядке, установленном законом субъекта
Российской Федерации.

7. Предметом согласования проектов генеральных планов, проектов правил земле-
пользования и застройки, подготовленных применительно к территориям исторических по-
селений федерального значения и территориям исторических поселений регионального
значения, является соответствие указанных проектов утвержденному предмету охраны ис-
торического поселения.

8. До утверждения правил землепользования и застройки, подготовленных примени-
тельно к территориям исторических поселений федерального значения, проекты планиров-
ки территорий и проекты межевания территорий в границах территории такого историче-
ского поселения подлежат согласованию с федеральным органом охраны объектов культур-
ного наследия в установленном им порядке.".

Статья 2

Внести в Градостроительный кодекс Российской Федерации (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2005, N 1, ст. 16; 2006, N 1, ст. 10, 21; N 52, ст. 5498; 2007, N 31,
ст. 4012; N 46, ст. 5553; 2008, N 30, ст. 3604, 3616; 2011, N 13, ст. 1688; N 30, ст. 4563, 4590; N 49,
ст. 7015) следующие изменения:

1) статью 6 дополнить пунктом 7.2 следующего содержания:
"7.2) согласование проектов генеральных планов, проектов правил землепользования

и застройки, подготовленных применительно к территориям исторических поселений,
имеющих особое значение для истории и культуры Российской Федерации (далее - истори-
ческие поселения федерального значения), в соответствии с Федеральным законом от 25
июня 2002 года N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культу-
ры) народов Российской Федерации";";

2) статью 7 дополнить пунктом 5 следующего содержания:
"5) согласование проектов генеральных планов, проектов правил землепользования

и застройки, подготовленных применительно к территориям исторических поселений,
имеющих особое значение для истории и культуры субъекта Российской Федерации (далее
- исторические поселения регионального значения), в соответствии с Федеральным законом
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от 25 июня 2002 года N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и
культуры) народов Российской Федерации".";

3) подпункт "г" пункта 2 части 9 статьи 14 дополнить словами ", территории историче-
ских поселений федерального значения и территории исторических поселений региональ-
ного значения";

4) в статье 25:
а) дополнить частью 2.1 следующего содержания:
"2.1. В случае, если на территориях поселения, городского округа находятся истори-

ческие поселения федерального значения, исторические поселения регионального значе-
ния, проект генерального плана подлежит согласованию соответственно с федеральным ор-
ганом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской Федерации в
области сохранения, использования, популяризации и государственной охраны объектов
культурного наследия, органом исполнительной власти субъекта Российской Федерации,
уполномоченным в области охраны объектов культурного наследия, в соответствии с на-
стоящим Кодексом в порядке, установленном уполномоченным Правительством Россий-
ской Федерации федеральным органом исполнительной власти.";

б) часть 4.1 дополнить предложением следующего содержания: "В случаях, предусмот-
ренных частью 2.1 настоящей статьи, проект генерального плана поселения, проект гене-
рального плана городского округа подлежат согласованию в части соответствия указанных
проектов предмету охраны исторического поселения, утвержденному в соответствии с Фе-
деральным законом от 25 июня 2002 года N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (па-
мятниках истории и культуры) народов Российской Федерации".";

5) статью 31 дополнить частью 8.1 следующего содержания:
"8.1. Проект правил землепользования и застройки, подготовленный применительно

к территории исторического поселения федерального значения или к территории истори-
ческого поселения регионального значения, подлежит согласованию соответственно с фе-
деральным органом исполнительной власти, уполномоченным Правительством Российской
Федерации в области сохранения, использования, популяризации и государственной охра-
ны объектов культурного наследия, органом исполнительной власти субъекта Российской
Федерации, уполномоченным в области охраны объектов культурного наследия, в соответ-
ствии с Федеральным законом от 25 июня 2002 года N 73-ФЗ "Об объектах культурного на-
следия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации".";

6) часть 1 статьи 32 дополнить предложением следующего содержания: "Обязатель-
ным приложением к проекту правил землепользования и застройки, подготовленному при-
менительно к территории исторического поселения федерального значения или к террито-
рии исторического поселения регионального значения, кроме указанных обязательных при-
ложений, является документ, подтверждающий согласование проекта правил землепользо-
вания и застройки соответственно с федеральным органом исполнительной власти, уполно-
моченным Правительством Российской Федерации в области сохранения, использования,
популяризации и государственной охраны объектов культурного наследия, органом испол-
нительной власти субъекта Российской Федерации, уполномоченным в области охраны объ-
ектов культурного наследия, в соответствии с Федеральным законом от 25 июня 2002 года
N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Рос-
сийской Федерации".";

7) часть 1 статьи 34 дополнить пунктом 7 следующего содержания:
"7) историко-культурного опорного плана исторического поселения федерального

значения или историко-культурного опорного плана исторического поселения региональ-
ного значения.";

8) статью 43 дополнить частью 4.1 следующего содержания:
"4.1. В проекте межевания территорий, подготовленном применительно к территории

исторического поселения, учитываются элементы планировочной структуры, обеспечение
сохранности которых предусмотрено статьями 59 и 60 Федерального закона от 25 июня 2002
года N 73-ФЗ "Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) наро-
дов Российской Федерации".";

9) часть 2 статьи 57.1 дополнить пунктом 5.1 следующего содержания:
"5.1) историко-культурные опорные планы исторических поселений федерального

значения и историко-культурные опорные планы исторических поселений регионального
значения;".

Президент
Российской Федерации

В.ПУТИН
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ПРОЕКТ
РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН

«О внесении изменений в Градостроительный кодекс 
Российской Федерации и внесение изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации»

Статья 1. 

Внести в Градостроительный кодекс Российской Федерации (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2005, № 1, ст. 16, 2006, № 1, ст. 21, 2006, № 52, ст. 5498,  2007, №
45, ст. 5417, 2009, № 52, ст. 6419, 2011, № 13, ст. 1688, 2011, № 30, ст. 4590, 2012, № 31, ст. 4322)
следующие изменения: 

1)  статью 7 дополнить пунктом 5 следующего содержания:
«5) установление правил определения перечня обязательств застройщика по созда-

нию транспортной, социальной и коммунальной инфраструктуры;»;
2) в статье 8:
а) часть 1 дополнить пунктом 7 следующего содержания:
«7) установление перечня обязательств застройщика по строительству транспортной,

социальной и коммунальной инфраструктуры.»;
б) часть 3 дополнить пунктом 8 следующего содержания:
«8) установление перечня обязательств застройщика по строительству транспортной,

социальной и коммунальной инфраструктуры.»;
3) в части 5 статьи 26:

а) после слов «предусмотрены программами» дополнить словами «, в том числе долго-
срочными,»;

б)  дополнить абзацем следующего содержания: 
«Долгосрочные программы по реализации генеральных планов включают в себя меро-

приятия по строительству транспортной, коммунальной и социальной инфраструктур, на
основании которых, и в соответствии с правилами определения перечней обязательств за-
стройщика по строительству таких инфраструктур, установленных законами субъектов
Российской Федерации, органы местного самоуправления устанавливают перечни обяза-
тельств застройщика по строительству транспортной, коммунальной и социальной инфра-
структур.»;

4) в части 10 статьи 45:
1) после слов «территориального планирования» дополнить словами «программ по

реализации генеральных планов поселений и городских округов, в том числе долгосроч-
ных,».

Статья 2. 

Внести в Федеральный закон от 6 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах
организации местного самоуправления в Российской Федерации» (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2003, № 40, ст. 3822, 2005, № 1, ст. 17, ст. 25, 2006, № 1, ст. 10,
2006, № 23, ст. 2380, 2006, № 31, ст. 3452, 2006, № 50, ст. 5279, 2007, № 1, ст. 21, 2007, № 21, ст.
2455, 2007, № 25, ст. 2977, 2007, № 43, ст. 5084, 2007, № 46, ст. 5553, 2008, № 48, ст. 5517, 2010,
№ 15, ст. 1736, 2010, № 49, ст. 6409, 2011, № 17, ст. 2310, 2011, № 29, ст. 4283, 2011, № 30, ст.
4572, ст. 4590, ст. 4594, ст. 4595, 2011, № 48, ст. 6730, 2011, № 49, ст. 7039, 2012, № 26, ст. 3444,
ст. 3446, 2012, № 29, ст. 3990,) следующие изменения:

1) в пункте 20 части 1 статьи 14:
а) после слов «по планировке территории,» дополнить словами:
«установление перечня обязательств застройщика по строительству транспортной,

социальной и коммунальной инфраструктуры,»;
2) в пункте 26 части 1 статьи 16:
а) после слов «по планировке территории,» дополнить словами:
«установление перечня обязательств застройщика по строительству транспортной,

социальной и коммунальной инфраструктуры,».

Статья 3.

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его подписания.
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МИНИСТЕРСТВО  РЕГИОНАЛЬНОГО  РАЗВИТИЯ
РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

(МИНРЕГИОН РОССИИ)

ФЕДЕРАЛЬНОЕ АГЕНТСТВО ПО СТРОИТЕЛЬСТВУ
И ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНОМУ ХОЗЯЙСТВУ

ПРИКАЗ
от 17.10.2012 №28/ГС

«О показателях средней рыночной стоимости 1 квадратного метра
общей площади жилья по субъектам Российской Федерации

на IV квартал 2012 года»
В соответствии с подпунктом 5.2.13 Положения о Федеральном агентстве по строи-

тельству и жилищно-коммунальному хозяйству, утвержденного постановлением Прави-
тельства Российской Федерации от 30 июня 2012 г. №670 (Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации, 2012, № 28, ст. 3904), приказываю:

1. Утвердить показатели средней рыночной стоимости 1 квадратного метра общей
площади жилья по субъектам Российской Федерации на IV квартал 2012 года, которые под-
лежат применению федеральными органами исполнительной власти, органами исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации для расчета размеров социальных выплат
для всех категорий граждан, которым указанные социальные выплаты предоставляются на
приобретение жилых помещений за счет средств федерального бюджета согласно прило-
жению к настоящему приказу.

2. Управлению жилищной политики (И.А. Сидорову) не позднее 10 дней со дня под-
писания направить настоящий приказ на государственную регистрацию в Министерство
юстиции Российской Федерации.

3.Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на заместителя руково-
дителя Федерального агентства по строительству и жилищно-коммунальному хозяйству
И.В. Пономарева.

Руководитель
В.И. Коган

Приложение к приказу
Федерального агентства

по строительству и жилищно-
коммунальному хозяйству  

от «17» октября 2012 г. №28/ГС

Показатели средней рыночной стоимости
1 квадратного метра общей площади жилья

по субъектам Российской Федерации на IV квартал 2012 года (в рублях)

Центральный федеральный округ
1 Белгородская область 29 300
2 Брянская область 26 850
3 Владимирская область 31 400
4 Воронежская область 29 000
5 Ивановская область 26 750
6 Калужская область 37 050
7 Костромская область 29 150
8 Курская область 23 850
9 Липецкая область 28 550
10 Московская область 48 850
11 Орловская область 25 400
12 Рязанская область 30 800
13 Смоленская область 29 400
14 Тамбовская область 24 550
15 Тверская область 34 850
16 Тульская область 30 500
17 Ярославская область 33 800
18 г. Москва 90 400

Северо-западный федеральный округ
19 Республика Карелия 37 800
20 Республика Коми 35 300
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21 Архангельская область 37 400
22 Вологодская область 32 750
23 Калининградская область 31 150
24 Ленинградская область 39 350
25 Мурманская область 34 400
26 Новгородская область 29 600
27 Псковская область 30 550
28 Ненецкий автономный округ 49 450
29 г. Санкт-Петербург 53 700

Южный федеральный округ
30 Республика Адыгея (Адыгея) 23 850
31 Республика Калмыкия 22 850
32 Краснодарский край 33 650
33 Астраханская область 25 300
34 Волгоградская область 31 100
35 Ростовская область 33 000

Северо-Кавказский федеральный округ
36 Республика Дагестан 24 800
37 Республика Ингушетия 23 050
38 Кабардино-Балкарская Республика 26 600
39 Карачаево-Черкесская Республика 20 700
40 Республика Северная Осетия - Алания 26 800
41 Чеченская Республика 21 050
42 Ставропольский край 24 500

Приволжский федеральный округ
43 Республика Башкортостан 30 100
44 Республика Марий Эл 30 450
45 Республика Мордовия 29 350
46 Республика Татарстан (Татарстан) 29 600
47 Удмуртская Республика 30 450
48 Чувашская Республика - Чувашия 28 400
49 Пермский край 32 400
50 Кировская область 30 150
51 Нижегородская область 35 450
52 Оренбургская область 28 100
53 Пензенская область 28 450
54 Самарская область 30 900
55 Саратовская область 24 850
56 Ульяновская область 26 550

Уральский федеральный округ
57 Курганская область 28 200
58 Свердловская область 39 400
59 Тюменская область 36 500
60 Челябинская область 29 050
61 Ханты-Мансийский автономный округ - Югра 40 100
62 Ямало-Ненецкий автономный округ 42 000

Сибирский федеральный округ
63 Республика Алтай 31 250
64 Республика Бурятия 28 500
65 Республика Тыва 32 100
66 Республика Хакасия 28 650
67 Алтайский край 29 550
68 Забайкальский край 31 050
69 Красноярский край 34 250
70 Иркутская область 33 800
71 Кемеровская область 29 250
72 Новосибирская область 34 000
73 Омская область 29 150
74 Томская область 32 700

Дальневосточный федеральный округ
75 Республика Саха (Якутия) 41 700
76 Камчатский край 39 600
77 Приморский край 43 750
78 Хабаровский край 42 300
79 Амурская область 37 250
80 Магаданская область 35 850
81 Сахалинская область 48 950
82 Еврейская автономная область 28 550
83 Чукотский автономный округ 30 100
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«О рекомендациях при разработке и согласовании 
проектов комплексной застройки, а также при заключении 
органами местного самоуправления договоров о развитии 

застроенной территории»

от 09.10.2012 г. Главам муниципальных образований
№ 6-3080 Московской области

Обращаю Ваше внимание на необходимость своевременного обеспечения жи-
лищного строительства в Московской области объектами инженерной и дорожной ин-
фраструктуры, социально-культурного обеспечения населения и объектов постоянного
и временного хранения автомобилей при планировании и реализации проектов застрой-
ки. При этом, необходимо учитывать следующие обстоятельства:

1. Вопросы последовательности подготовки проектной документации, в том числе
применительно к отдельным этапам строительства объектов, Градостроительным кодек-
сом Российской Федерации и постановлением Правительства Российской Федерации
от 16.02.2008 № 87 "О составе разделов проектной документации и требованиях к их со-
держанию" отнесены к полномочиям застройщиков и технических заказчиков.

2. Градостроительным кодексом Российской Федерации и приказами Мини-
стерства регионального развития Российской Федерации, устанавливающими требова-
ния к составу и содержанию генерального плана земельного участка, не предусмотрена
возможность указания в градостроительном плане земельного участка требований по
срокам и этапам строительства объектов на предоставленном земельном участке.

3. При этом, Законом 131-ФЗ от 06.10.03 г. к правам органов местного самоуправ-
ления относится утверждение документации по планировке территории, в которой
должны быть предусмотрены объекты обслуживания, социальной и транспортной ин-
фраструктуры. В соответствии со ст. 42 Градостроительного кодекса РФ документация
планировки территории содержит характеристики планируемого развития территории.
В своих технических заданиях и требованиях к разрабатываемой документации по пла-
нировке территории органы местного самоуправления вправе указать этапы развития
территории, состав очередей строительства, условие о наличии в каждой очереди объ-
ектов социальной, транспортной инфраструктуры и других объектов, необходимых для
сбалансированной застройки и развития территории.

4. После ввода в эксплуатацию жилых домов и их заселения жители вправе обра-
титься за предоставлением гарантированного набора государственных услуг, в т.ч. об-
щедоступного и бесплатного начального, среднего (полного) общего и дошкольного об-
разования, транспортного и иного социально-бытового обеспечения. Законом 131-ФЗ
от 06.10.03 г. эти государственные функции отнесены к местным вопросам, а, следова-
тельно, обязанность по их обеспечению возложена на администрации муниципальных
образований.
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В связи с изложенным, рекомендую Вам при разработке и согласовании проектов
комплексной застройки, а также при заключении органами местного самоуправления
договоров о развитии застроенной территории, предусматривать в проектах и договорах
(соглашениях) требования к последовательности и этапам строительства объектов, обес-
печивающие своевременный ввод объектов социальной, инженерной и транспортной
инфраструктуры. При выдаче разрешений на строительство органам местного само-
управления целесообразно выдавать разрешения на строительство на пусковые ком-
плексы (этапы), включающие жилые дома, социальные объекты и другую инфраструк-
туру, предусмотренные в документации по планировке территории.

При планировании этапов застройки и выдаче разрешений на строительство сле-
дует обеспечить выполнение следующих требований:

A) строительство объектов транспортного обслуживания и дорожной инфра-
структуры (подъездов к кварталам застройки, расширение существующей дорожной се-
ти, организация примыканий, развязок и т.п.), а также создание условий для обеспече-
ния организации движения общественного транспорта должны быть построены опере-
жающим порядком, т.е. до ввода в эксплуатацию первого из жилых домов;

Б) не допускается ввод объектов жилого строительства в отсутствие необходимых
объектов инженерной инфраструктуры и выполнения технических условий по обес-
печению (подключению) вводимых домов; 

B) в случае массовой застройки, каждый из этапов жилищного строительства (оче-
редь, пусковой комплекс) площадью свыше 60 тыс. кв.м общей площади квартир, к мо-
менту ввода в эксплуатацию и готовности к заселению, должен быть обеспечен закон-
ченным строительством объектом дошкольного образования (ДОУ) в объеме, пред-
усмотренном нормативами;

Г) в случае массовой застройки, каждый из этапов жилищного строительства (оче-
редь, пусковой комплекс) площадью свыше 90 тыс. кв.м общей площади квартир, к мо-
менту ввода в эксплуатацию и готовности к заселению, должен быть обеспечен закон-
ченным строительством объектом общего образования (школы) в объеме предусмотрен-
ном нормативами;

Д) в случае если площадь жилой застройки менее указанных в п. «В» и «Г», строи-
тельство и ввод в эксплуатацию соответствующих объектов социальной инфраструкту-
ры должны быть обеспечены до завершения строительства жилых домов;

Е) строительство иных объектов социально-культурного обеспечения и обслужи-
вания населения (торговля, бытовое обслуживание, поликлиники, пункты милиции, по-
жарные депо и т.п.) должны быть построены и вводиться поэтапно в объемах в соответ-
ствии с утвержденными документами планировки территории;

Ж) строительство объектов постоянного и временного хранения автомобилей
должно осуществляться не позднее одного года с момента ввода в эксплуатацию каждого
из этапов (очереди, пускового комплекса) пропорционально доле в общей застройке от
объема, предусмотренного нормативами обеспеченности и/или утвержденными доку-
ментами планировки территории.

Также рекомендуется предусмотреть отчетность застройщиков о ходе создания
объектов инфраструктуры и организовать контроль за своевременной работой по про-
ектированию, началу строительства и обеспечению сроков завершения (ввода в экс-
плуатацию) объектов социальной, инженерной и транспортной инфраструктуры.

Несоблюдение указанных рекомендаций и отсутствие контроля руководителей
органов местного самоуправления муниципальных образований будет учтено при при-
нятии Правительством Московской области решений о выделении средств на строи-
тельство объектов социальной и инженерной инфраструктуры из бюджета области.

Заместитель Председателя
Правительства Московской области

Р.Е. Филимонов
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г. Москва 19 декабря  2012 г.
ПРИСУТСТВОВАЛИ:
Заместитель Председателя Комиссии: И.Е. Горячев
Члены Комиссии: М.Г. Богачев Г.В. Горшенева А.А. Решетько

С.Л. Болотина А.В. Кононов М.Н. Шамрина
А.Б. Гаврилов С.А. Поварова Е.Г. Эстрин

Представитель ОКС ГУВД Московской области
(на основании доверенности № 1/12 от 24.01.2012 г.) А.В. Комовкин

ПОВЕСТКА ДНЯ
1. Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы пересчета стоимости

строительных, специальных строительных и ремонтных работ для Московской области к Актуа-
лизированной ТСНБ-2001 МО на декабрь 2012 года».

2. В соответствии с  п. 2  абзац 3  Распоряжения Министерства строительного комплекса
Московской области от 20.09.2011 г. №55 и многочисленными обращениями организаций, свя-
занных с потребностью в расчетных индексах пересчета  стоимости строительных и специ-
альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ к базе ТЕР
Московской области к ценам 2000 г., на повестку дня выносится рассмотрение исходных данных
и утверждение сборника «Расчетных индексов пересчета стоимости строительных, специальных
строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Московской
области на декабрь 2012 года к ценам 2000г.»

3. В соответствии с  п. 2  абзац 3  Распоряжения Министерства строительного комплекса
Московской области от 20.09.2011г. №55 и многочисленными обращениями организаций, свя-
занных с потребностью в расчетных индексах пересчета стоимости строительных, специальных
строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Московской
области на декабрь 2012 года к базе ФЕР-2001 в редакции 2009 г.,  на повестку дня выносится рас-
смотрение исходных данных и утверждение  сборника «Расчетных индексов пересчета стоимо-
сти строительных, специальных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пускона-
ладочных работ для Московской области на декабрь 2012 года к ФЕР-2001 в редакции 2009г.»

4. Рассмотрение и утверждение выпуска «Каталога текущих цен на  материалы, изделия
и конструкции, применяемые в строительстве по объектам, расположенным на территории Мос-
ковской области» на декабрь 2012 года.

5. Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы пересчета стоимости спе-
циальных работ по Московской области на декабрь 2012 года к ценам 2000 года для ОАО «Загор-
ская ГАЭС-2».

6. Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетных индексов пересчета стоимости
работ по эксплуатации дорог и элементов благоустройства для Московской области на IV квартал
2012 года». 

7. Рассмотрение и утверждение прогнозных средних отраслевых индексов пересчета
сметной стоимости строительной продукции к базисным ценам 2000 г. (приложение №1) на 2007-
2014 г.г., скорректированных с учетом текущих индексов за период с января 2007г. по декабрь
2012 г.

8. Рассмотрение и утверждение прогнозных средних отраслевых индексов пересчета
сметной стоимости строительной продукции к базисным ценам 2000 г. (Актуализированная
ТСНБ-2001 МО)  (приложение №2) на 2012-2014 г.г., скорректированных с учетом текущих ин-
дексов за период с января 2012г.  по декабрь 2012 г.

КОМИССИЯ РЕШИЛА:
1. Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных и специ-

альных строительных работ для Московской области к Актуализированной ТСНБ-2001 МО на
декабрь 2012 года».

2. Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных, специ-
альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Мос-
ковской области на декабрь 2012 года к ценам 2000г.»

П Р О Т О К О Л  № 1 2
Заседания Московской областной комиссии 

по индексации цен и ценообразованию в строительстве, 
образованной Правительством Московской  области

(Постановление от 01.09.2010 г. №722/40)
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3. Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных, специ-
альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Мос-
ковской области на декабрь 2012 года к ФЕР-2001 в редакции 2009г.»

4. Рекомендовать к применению на территории Московской области «Каталог текущих
цен на материалы, изделия и конструкции, применяемые в строительстве по объектам, располо-
женным на территории Московской области» на декабрь 2012 года.

5. Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости специальных работ по
Московской области на декабрь 2012 года к ценам 2000 года для ОАО «Загорская ГАЭС-2».

6. Утвердить сборник «Расчетных индексов пересчета стоимости работ по эксплуатации
дорог и элементов благоустройства для Московской области на IV квартал 2012г.» 

7. Утвердить прогнозные средние отраслевые индексы пересчета сметной стоимости
строительной продукции к базисным ценам 2000г. (приложение №1) на 2007-2014г.г. скорректи-
рованных с учетом текущих индексов за период с января 2007 г. по декабрь 2012г.

8. Утвердить прогнозные средние отраслевые индексы пересчета сметной стоимости
строительной продукции к базисным ценам 2000г. (Актуализированная ТСНБ-2001 МО) (прило-
жение №2) на 2012-2014г.г. скорректированных с учетом текущих индексов за период с января
2012г. по декабрь 2012г.

9. Принять к сведению информацию о средних отраслевых индексах пересчета сметной
стоимости строительной продукции из базисных цен 2000г. (см. табл. 1) и сметной стоимости
СМР из базисных цен 2000г. (к Актуализированной ТСНБ-2001 МО) (см. табл. 2) в текущие цены
на декабрь 2012 года, разработанных на основе отраслевых ресурсных моделей: 

Таблица 1

Таблица 2

Примечание: 
1.  Индексы  к  ценам 2000 г. рассчитаны  без  учета  прочих  затрат  и  НДС, с учетом компенсации

по материалам в размере 15%.
2.  Средние  отраслевые  индексы  предназначены  для  планирования   капитальных   вложений  и

не  применяются  для  расчетов  за  выполненные  работы.

Средний
индекс на

декабрь 2012 г.

Наименование отрасли строительства

Жилищная

Коммунальная, 
в т.ч. котель-

ные, очистные
и инженерные

сети

Народное 
образова-
ние, здра-
воохране-

ние

Торговля
и общест.

питание

Культ.-быт.
назначе-

ния

Спортив-
ного на-
значения

Прочие
отрасли

К ценам 2000 г. 9,10 9,64 8,30 8,74 8,58 8,50 8,02

№ 
п/п

Вид строительства

Средние индексы 
на декабрь 2012 г. 

к актуализированной 
ТСНБ-2001 МО

1 Общеотраслевое строительство 6,83

2 Многоквартирные жилые дома 7,16

3 Административные здания 6,27

4 Объекты образования и здравоохранения 6,46

5 Объекты спортивного назначения 6,51

6 Объекты культуры 6,99

7 Автомобильные дороги, мосты и путепроводы 8,41

8 Электрические сети 7,06

9
Инженерные сети тепловодоснабжения, 
водоотведения и газопровода

6,92

10 Котельные и очистные сооружения 7,00



22

Информационный вестник №4(39)



23

Информационный вестник №4(39)



24

Информационный вестник №4(39)



25

Информационный вестник №4(39)



26

Информационный вестник №4(39)



27

Информационный вестник №4(39)

ОТКРЫТАЯ  ТРИБУНА

Теплоизоляция: от полумер к инновациям 

…Инновации – очередное иностранное слово, пере-
веденное с латиницы на кириллицу. Буквальный смысл
слова – новизна. Но новизна бывает разной. Новизна мо-
жет быть модой, маркетинговой уловкой, броской упа-
ковкой, поводом раздуть смету и задрать цену. Скажем
прямо – большинство «инноваций» и революционных
технологий» на строительном рынке относятся именно
к этой категории.

Если судить по рекламе – инновации в строитель-
стве относятся к отделочным материалам и технологиям, которые в конечном счете
только повышают стоимость объекта. Отсюда – дискредитация самой идеи иннова-
ций. Но отделочные материалы и маркетинг – это не пища, а приправа.

По моему мнению, инновации – это не обновление ассортимента продуктов, а об-
новление стратегических приоритетов отрасли, из которых вытекает приоритетное раз-
витие необходимых технологий и сегментов рынка материалов и услуг. В стране и в мире
радикально изменилась структура цен на базовые ресурсы, прежде всего, на энергию и
энергоносители – и наша задача ответить на вызовы века либо разориться.

Известно, что одна из уязвимостей российской экономики – громадные климати-
ческие издержки, заложенные в цену продукта напрямую, в виде энергозатрат и капи-
тальных вложений, и косвенно – в виде цены рабочей силы, в которую входит отапли-
ваемое жильё и тарифы ЖКХ.

Отсюда – новый уровень требований к
теплоизоляции зданий и конструкций. К со-
жалению, не увязанных с проблемой окупае-
мости капзатрат на энергосбережение, с це-
ной экономии. В конечном счете, энергосбе-
режение превратилось в самоцель, не увязан-
ную с экономикой. И не только в части про-
движения ртутных лампочек.

В итоге мы получили СНиП с завышен-
ными требованиями к теплоизоляции ограж-
дений. Принятие нового СНиПа стало отло-
женной катастрофой не отраслевого , а обще-
государственного масштаба. Судите сами.
Тепловое сопротивление ограждений должно
быть не меньше 3,2 м2 С/ Вт. Это значит, что
толщина кирпичной стены должна составить 3 метра, из керамзитобетона плотностью
1200 кг/м3 – 1,2 метра, из дерева или кустарного пенобетона с рынка плотностью 600 –
не менее 60 см. Представили? А теперь представьте, сколько такие стены будут стоить.

В экономике есть закон убывающей полезности – чем больше затраты, тем мень-
ше отдача на рубль затрат. Стены и перекрытия – самая дорогая часть объекта, а теряет-
ся через них только треть тепла. В результате, кратно удорожая стены, мы снижаем теп-
лопотери максимум на 15-20%. 

Требования СНиП нереальны ни конструктивно, ни экономически – рост стоимо-
сти строительства в 2-3 раза делает невозможным не только строительство, но и эконо-

А. Д. Орлов,
кандидат технических наук,
заместитель заведующего отдела 
инновационных строительных конструкций
и домостроительных технологий 
ЦНИИСК им. В. А. Кучеренко 

Легче воды (плотность 200-300 кг-м3).
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мику в целом – через инвестиционную составляющую себестоимости, которая сделает
производство неконкурентоспособным, а жильё – недоступным. Таким образом, СНИП
превратился из «норм и правил» в запрет на строительство. Нет здания – нет теплопо-
терь.

Паллиативное решение, впрочем, нашлось и многих кормит. Но решение, прямо
скажем, суррогатное. Это полимерные пены (пенопласты) и волокнистые утеплители,
90% которых проклеено той же органикой. Да, их номинальное тепловое сопротивление
снижает толщину утепляющего слоя до 150-200 миллиметров.

Но они принципиально недолговечны – ни один экономически доступный поли-
мер при такой площади контакта с кислородом, ни один сорт пенопласта не проживёт
больше 20 лет. Плюс огнеопасность: антипирены (на которых обычно экономят) превра-
щают горючее в химическое оружие, выделяющее токсичный дым. Впрочем, фенол , сти-
рол и другие мономеры будут выделяться всегда, даже если пенопласт замуровать в бе-
тон. 

Плюс – нестойкость всех волокни-
стых утеплителей к намачиванию при ава-
риях инженерных сетей. При заливе каркас-
ная конструкция с минватным утеплителем,
даже если не рухнет под весом поглощённой
воды, никогда не высохнет и никогда не вос-
становит своей формы и теплозащитных
свойств. Прорыв батареи – и здравствуй,
капремонт. Впрочем, зимой не надо и проры-
ва трубы: дырка в пароизоляции – и влаж-
ный воздух из помещения превращает мин-
ватную плиту в мокрую тряпку. Ничего лич-
ного – конденсация пара.

Утеплять предлагают и «экологически
чистой» органикой – стружкой, и соломой, и
торфоблоками. Но даже с огнезащитной пропиткой они живут до первого намокания –
как и все здание.

Но главный недостаток волокнистых и пенопластовых утеплителей, этого «фаст-
фуда строительной индустрии», – отсутствие собственной прочности и жёсткости, не-
обходимость конструктивной защиты от атмосферных воздействий. 

В итоге мы имеем классический «суп из топора»: «доступные по цене» утеплители
требуют фактически постройки второго здания – в виде так называемой «фасадной си-
стемы» с каркасом, мембранами, облицовкой и, соответственно, с монтажом на высоте. 

В результате мы все равно имеем все то же удвоение цены ограждений и объекта
в целом. При том, что срок жизни фасадной системы при реальном качестве работ и ма-
териалов – 20-30 лет, после чего цена капремонта с демонтажом старой и навеской новой
фасадной системы превысит стоимость нового строительства. Самое смешное, что дра-
коновские требования СНиП решают проблему снижения теплопотерь только частично.
Теплопотери через стены и перекрытия не превышают 30%, так что удвоение и утроение
теплозащиты снизит отопительные расходы не более чем на 15, максимум 20%. И сразу
же после приемки объекта начинается снижение теплозащиты – по мере полураспада
утеплителя.

Есть ли выход? В теории поиска технических решений есть понятие – идеальный
конечный результат, как критерий оптимальности решения. Древние говорили, что иде-
альное лекарство должно быть пищей, а идеальная пища – лекарством.

Применительно к строительству это означает, что идеальный строительный мате-
риал нового поколения должен совмещать прочность и теплозащиту в единой монолит-
ной конструкции, то есть быть конструкционно-теплоизоляционным. Оптимальная
плотность, достаточная для уверенного обеспечения СНиП по теплоизоляции – 500
кг/м3, что обеспечивает теплопроводность не выше 0,1, то есть минимальную толщину
монолитной стены 30-40 см.

Основу любого лёгкого бетона составляет заполнитель, составляющий не менее
70% его объёма. Из свойств легкого бетона вытекают требования к теплоизоляционному
заполнителю: это должна быть неорганическая пена с полностью закрытыми порами в
виде круглых гранул насыпной плотностью 200-300 кг/м3 и близким к нулю водопогло-
щением.

Закрытые поры - минимальное водопоглощение.
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Собственно, материал такой известен с довоенных времен – это пеностекло. Иро-
ния судьбы в том, что по ряду причин пеностекло было и остается в 2-4 раза дороже аль-
тернативных утеплителей – стекловаты и керамзита, в результате чего до последнего
времени использовалось только для особо ответственных конструкций – например, пе-
рекрытий в зданиях АЭС, где комплекс
свойств дороже денег. Однако с учётом ком-
плекса свойств, пеностекло рентабельно и се-
годня, если считать не стоимость куба, а стои-
мость, долговечность и безопасность здания в
целом. Собственно, по оценкам строителей,
критическая цена насыпного кубометра гра-
нулированного пеностекла – 5-6 тысяч руб-
лей. Для блочного пеностекла рыночная цена
примерно вдвое больше, зато блок толщиной
120-150 мм перекрывает требования СНиП.

Второе решение – теплоизоляцион-
ные блоки, но не из волокна, а из той же пены
на основе стеклокерамики. При равной с
минватными утеплителями теплозащите они
не впитывают влагу, не содержат фенольных смол и не создают пыли из волокон.

Неудивительно, что вокруг пеностекла и, шире, вокруг стеклокристаллических пе-
номатериалов строительного назначения сегодня возникла самая настоящая золотая ли-
хорадка. 

Реальных промышленных мощностей пока весьма мало – 3-4 действующих про-
изводства, дающих гранулы по 4-5 тысяч рублей за куб., 2-3 проекта, получивших финан-
сирование, и несколько компаний, заявляющих о скором выпуске новых заполнителей. 

Оборотная сторона интереса к неорганическим пеноматериалам – появление «де-
тей инженера Гарина», ищущих инвестиций под «распил» и обналичку, которых уже
больше, чем реальных специалистов и грамотных проектов. Вплоть до того, что по Сети
гуляют «бизнес-проекты» производства пеностекла чуть ли не на садовом участке. Соот-
ветственно, включение в инновационный процесс комбинаторов и дилетантов компро-
метирует реальные разработки, которые тоже есть. Актуальность сверхлёгких стекло-
кристаллических материалов настолько велика, что вызывает обратный эффект: рынок
разработок и инноваций в этой области превращается в какую-то ярмарку тщеславия,
что отпугивает серьезных инвесторов.

Для получения лабораторных образцов
пеностекла нужно совсем немного: ступка
для растирания битого стекла, настольная
печка на пару киловатт и навык работы с те-
стом или пластилином. А еще лучше – образ-
цы чужого производства, благо достать или
купить их нетрудно: пеностекло начинает вы-
ходить на рынок. 

А для стройиндустрии нужны не образ-
цы, а эффективная и рентабельная техноло-
гия, позволяющая получать не только пено-
стекло, но и прибыль при его массовом про-
изводстве.

И ЦНИИСК в лице нашего отдела та-
кой материал и такую технологию создал.
Мы получили и гранулированный заполнитель для бетонов всех фракций от 0,5 до 12
мм с насыпной плотностью 200-300 кг/м3 и маркой по прочности П50-П100 ( ГОСТ 9757-
90), и блочный материал с теплопроводностью 0,05 Вт/м2 С. 

Сегодня мы переходим к этапу ОКР, решая задачу оптимизации технологических
режимов и проектирования опытно-промышленного производства. 

Мы включились в гонку слишком поздно, чтобы можно было делать ставку на клас-
сическую технологию пеностекла, созданную 70 лет назад. Пришлось идти дальше пред-
шественников, используя наработки из других областей материаловедения, благо я ин-

Размер имеет значение (от 0,2 до 12 мм).

Образцы в печи.
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женер-технолог по стеклу в четвёртом поколении. Мой отец, Дмитрий Львович Орлов,
занимался разработками по пеностеклу последние пятнадцать лет своей жизни. Опира-
ясь, говоря словами Ньютона, на плечи гигантов, пришлось идти дальше. За неполный год
работы нашего отдела удалось создать промышленную технологию производства пено-
стеклокристаллических гранул и блоков, имеющую ряд существенных преимуществ по
сравнению с классической технологией пеностекла, по которой работает и «Корнинг», и
Гомельский завод.

Мы отказались от использования покупного стеклобоя и от дорогостоящей и энер-
гоёмкой варки собственного стекла на гранулят и сделали ставку на дешёвые и доступ-
ные кремнистые породы типа трепелов и диатомитов.

Не вдаваясь в подробности, скажу, что нами решены проблемы снижения сырь-
евой составляющей, снижения суммарных энергозатрат, качественного упрощения
технологии и на этой основе радикального снижения капзатрат. При промышленных
объемах производства себестоимость наших материалов снизится до уровня керамзита.

Однако кто сказал, что сравнивать надо именно с керамзитом? По теплоизоля-
ционным и конструкционным свойствам наши материалы ближе к дереву, чем к керам-
зитобетону. Сколько стоит куб того же бруса? А профилированного?

А теперь взглянем на проблему теплозащиты профессионально – не с точки зре-
ния розничного торговца стекловатой и пенопластом, а с точки зрения конечного резуль-
тата, то есть готового объекта. Собственно, профиль ЦНИИСК – не отдельные стройма-
териалы, вырванные из сметы строительства, а строительные конструкции, стоимость
которых включает строймонтажные работы. 

Так что, если считать экономику строительства по-настоящему, то надо сравнивать
не цену утеплителей, а цену конечного продукта – а именно интегральную себестои-
мость квадратного метра здания.

Если сравнивать стоимость конечной
ограждающей конструкции с теплоизоляци-
ей на уровне СНиП, то минватные и пенопла-
стовые утеплители начинают ощутимо про-
игрывать, особенно с учётом дополнительных
работ.

В отличие от наших коллег, мы не
ограничиваемся заполнителями для бетонов
– благо в состав НИЦ «Строительство» вхо-
дит не только ЦНИИСК им. В.А. Кучеренко,
но и НИИЖБ. Наша задача – не сырьё, а
строительные материалы и конструкции. 

Так, если в лёгком бетоне всего-навсего
заменить морально устаревший керамзит на
сверхлёгкие пеностекольные заполнители,
мы снизим вес кубометра всего на 300-400 килограммов – то есть до 700-900 кг/м3. Это
слишком мало. А если задействовать потенциал науки о бетоне – подбор гранулометрии,
облегчение бетонной матрицы, модифицирующие добавки – только тогда можно гово-
рить о настоящих результатах – плотности 400-500 кг/м3, теплопроводности 0,10-0,12
Вт/м С и прочности, позволяющей делать крупные панели заводской готовности. А такие
сборные домокомплекты как рыночный продукт – это другая экономика строительства,
поскольку исключает львиную долю малоэффективных трудозатрат на стройплощадке.

Применительно к малоэтажному строительству это выглядит примерно так. После
внесения покупателем аванса на площадку приезжает специализированная бригада, ко-
торая за рабочую смену монтирует легкий фундамент, например, на винтовых сваях. Вто-
рая бригада, опять же в течение дня, монтирует из домокомплекта дом, который готов к
установке столярки и финишной отделке. Учитывая, что вес наших панелей всего 500
кг/м3, для перевозки комплекта потребуется два, от силы три панелевоза и кран умерен-
ной грузоподъёмности.

В итоге вместо обычных 1-2 сезонов мы получаем за 1-2 дня энергосберегающий
дом – и при этом экономим деньги на строительные работы, то есть от 50% и без того
умеренной цены материалов. А в качестве бонуса дополнительно покупатель дома полу-
чает 1-2 года жизни в новом тёплом доме – пока соседи только строятся.

От гранул до блоков.
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Микологическим анализом  установлено значительное поражение сооружений  мона-
стырей и других зданий биоповреждающими микроорганизмами. Показано влияние темпе-
ратуры и увлажнения на рост грибов на поверхности конструкций и в воздухе помещений.
Установлено, что улучшение экологических условий внутри помещений в течение длитель-
ного времени возможно путем обработки поверхности конструкций составом Мипор.

Химико-микологические исследования 
и улучшение экологии внутри зданий

Биологическая коррозия становится определяющим фактором сохранности и долго-
вечности зданий и сооружений. Поражению микроорганизмами подвержены жилые, обще-
ственные здания, памятники истории и культуры. Наиболее интенсивно идёт поражение при
повышенной влажности, относительно высоких температурах, обилии пыли и загрязнений.
Наибольшее повреждающее действие оказывают микроскопические грибы, высокая де-
структивная активность которых обусловлена наличием хорошо развитого ферментного ком-
плекса [1].

Ряд грибов, например Aspergillus, могут вызывать  заболевания человека и животных
(аспергиллёзы). Чёрная «плесень» на стенах сырых помещений - это, преимущественно, As-
pergillus niger.  Аспергиллёз чаще  развивается при проникновении возбудителей в дыхатель-
ные пути со слизистой оболочки, полости рта, миндалин, главным образом у людей, ослаблен-
ных заболеваниями или страдающих туберкулезом, раком легких. 

При обследовании большого количества зданий и сооружений  была обнаружена вы-
сокая концентрация жизнеспособных спор биоповреждающих грибов внутри помещений на
поверхности конструкций и большое количество спор грибов в воздухе этих помещений
(табл. 1).

По принятым в настоящее время нормативам Всемирной организации здравоохране-
ния число спор грибов в воздухе жилых помещений не должно превышать допустимый уро-
вень в 500 КОЕ/м3 [2], а нормативный показатель содержания спор грибов в промышленных
помещениях не должен превышать 800 ед./м3.

В табл. 1 приведены результаты микологического анализа поверхности стен и воздуха
внутри помещений зданий и сооружений, в том числе исторических памятников, выявленные
на твердых агаровых средах (сусло-агар и картофельный агар).

Как показывают данные, приведенные в табл. 1, количество жизнеспособных спор в
воздухе помещений возрастает практически пропорционально с увеличением их численно-
сти на поверхности материалов конструкций. 

Микроорганизмы - биоразрушители отрицательно влияют на механические свойства
строительных материалов: кирпич, бетон подвергаются расслоению и принимают порош-
кообразный вид, но наиболее сильно подвержены биокоррозии древесные материалы. Дре-
весина, являясь органическим материалом, служит источником углеродного питания для ор-
ганизмов - биодеструкторов [1].  

Е.Н.Покровская,
доктор технических наук, профессор, 
академик РАЕН, 
Московский государственный 
строительный университет
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№
Место отбора проб 

и  характер повреждений
МО, обнаруженные в пробе

Кол-во ЖС
на 1 см2 по-
верхности

Кол-во
спор в 1 м3

воздуха

Кол-во МО
в 1 г пробы,

КОЕ

Деревянные конструкции

1.
Серафимо-Дивеевский 
женский монастырь. 
Архиерейская гостиница.
Центральный коридор 
3 этажа, правое крыло, 
деревянная балка пола

Ophistoma sp. Aspergillus niger; 

Aspergillus sp;

Penicillium cyaneo-fulvum; 

Penicillium biforme.

178 892
КОЕ
5x104

2. Жилой дом 1902 г.,
ул. Б. Ордынка, 46, стр. 3. 
Затяжка стропильной 
системы. Потемнение, 
трухлявость, черный 
налёт, порошкообразное 
разрушение.

Aspergillus griscus, 
Aspergillus niger, 
Penicillium pinophillum, 
Penicillium biforme, 
Penicillium notatum, 
Peniophora mollis. 
ГБ – 8 изолятов, 
ГПБ – 8 изолятов, 
микрококки – 5 изолятов.

232 1067
КОЕ
9x106

3. 1-ая городская больница им.
Пирогова, корпус №2. Чердак,
обрешетка у крыши. Черный
налет.

Aspergillus niger, 
Penicillium cyaneo-fulvum, 
Cladosporium herbarum, 
Peniophora sp.
ГБ – 7 изолятов.

102 766
КОЕ
2x103

4. Здание на М. Власьевском пер.,
дом 4, стр. 1. Чердачное поме-
щение, брус полового настила.
Ветхость, трухлявость.

Aspergillus niger, 
Cladosporium herbarum, 
Penicillium biforme, 
Ophistoma sp., 
Stemphylium sp.,
Дрожжи Lypomyces

109 782
КОЕ
5•103

Кирпич, бетон

5. СТСЛ. Книжный склад. Поме-
щение перед дверью. Расслое-
ние кирпичной кладки.

Penicillium cyaneo-fulvum, 
Penicillium biformе, 
Aspergillus niger,
дрожжи Сandida.

114 955
КОЕ
8x104

6. СТСЛ. Троицкий собор. 
Заалтарная часть. Расслоение
штукатурки и порошок

Trichoderma koningii, 
Penicillium cyaneo-fulvum,  
Penicillium chrysogenum,
Aspergillus glaucus,
Aspergillus niger.

137 1012
КОЕ
3x104

7.

Арзамас. Сергиевский храм.
Зимний храм. Церковная ком-
ната. Серый цвет. Порошкооб-
разное разрушение бетонной
кладки.

Aspergillus niger,
Mucor hiemalis,
Penicillium biforme,
Penicillium capculatum,
Aspergillus glaucus,
Penicillium ochro-chloron,
Aspergillus flavus,
ГБ -14 изолятов,
ГПБ – 9 изолятов.

175 2378
КОЕ
4x107

8.
СТСЛ. Трапезный храм. 
Бывший склад продуктов. 
Штукатурка. Черный налет 
Порошковидное разрушение

Penicillium capculatum,
Aspergillus flavus,
Penicillium biforme,
Trichoderma viride,
Mucor sp.
ГБ – 8 изолятов,
ГПБ – 4 изолята.

152 1148
КОЕ
5x106

Таблица 1.
Результаты микологического анализа. (Сокращения: ГБ – гетеротрофные бактерии; ГПБ – грамполо-

жительные бактерии; ЖС – жизнеспособные споры; МО - микроорганизмы)
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Влияние влажности и температуры (15-28оC) на рост жизнеспособных спор биоразру-

шителей (сп./см2) исследовалось на образцах древесины свай южной стены Свято-Троицкой
Сергиевой лавры (СТСЛ) с увлажнением  и без увлажнения  (табл. 2). Анализ полученных
данных показал, что изменение скорости роста жизнеспособных спор от температуры можно
выразить уравнением:

Vt2 = Vt1 • g1,3,
где Vt1 и Vt2 – скорости роста жизнеспособных спор при разных температурах,

g – температурный коэффициент, значения которого по опытным данным в данном случае
1-1,5, t2 > t1.

Vt2 / Vt1 =  g1,3

Таблица 2. Влияние увлажнения на концентрацию жизнеспособных спор 

№
п/п

Т, оС t, сутки
Концентрация ЖС*, сп./ см2

Без увлажнения С увлажнением, 35%

1. 15 7 50 138

2. 28 7 75 350

3. 15 7 9 17

4. 28 7 10 27

*) ЖС – жизнеспособные споры.

Невысокие значения температурно-
го коэффициента g и данные табл. 2 позво-
ляют сделать вывод о наиболее значимом
влиянии влажности на рост жизнеспособ-
ных спор на поверхности конструкций и со-
ответственно в воздухе помещений.

Как видно из рис. 1, в присутствии
влажности происходит значительное изме-
нение структуры древесины, в то время как
сухая древесина остается неизменной.

Для улучшения экологических усло-
вий внутри зданий необходимо уничтожать
биоразрушителей путём антисептирования.

Рис. 1. Структура древесины Никольской церкви села Лявля: 
А, Б – образцы древесины, взятые внутри храма, В – наружная сторона  восточной стены
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В настоящее время существует много составов, которые представляют как биозащитные.
Данные по биозащитным свойствам и устойчивость к старению широко используемых соста-
вов приведены в табл. 3.

№
п/п

Наименование
состава

Расход,
г/м2

Биозащитный
эффект, %

Огнезащитная
эффективность
для древесины

Устойчивость к
старению

1. Пиролакс 180 90 II группа +

2. КСДА М1 180 80 II группа +

3. БИО-1 80 - +

4. Латик-В 300 80 - -

5. Аттик 400 80 II группа -

6. КСД 500 80 - -

7. Сенеж Огне Био 600 90 II группа -

8. ББ-11 1200 90 - -

9. Картоцид 300 90 - -

10. Белинка 300 80 - -

Таблица 3. Биозащитные, огнезащитные свойства 
и  устойчивость к старению применяемых защитных средств

Как видно из табл. 3, наиболее широко используемые в настоящее время биозащитные
составы по данным выпускаемых фирм не имеют устойчивости к старению. Отсутствие
устойчивости во времени биозащитного эффекта не может обеспечить стабильность улучше-
ния экологии  внутри зданий. Стабильность биозащитного эффекта может быть  достигнута
путём модифицирования поверхности конструкций биоцидом.

В наших работах исследовались в качестве биоцидов только те соединения, которые
вступают в поверхностное модифицирование с древесиной, бетоном [3-7].  

В качестве биоцидов использовали эфиры фосфористой кислоты диметилфосфит
(СН3О)2Р(О)Н – ДМФ и диэтилфосфит (С2Н5О)2Р(О)Н – ДЭФ. Предварительно были ис-
следованы их антисептические свойства, биоцидная активность. Поскольку  биоразрушению
наиболее подвержена целлюлоза, изучалось взаимодействие целлюлозы с диметилфосфитом.
Методом ГЖХ в реакционной массе были идентифицированы низкомолекулярные спирты
– метиловый при фосфорилировании ДМФ и этиловый для ДЭФ. 
Как видно из приведенных спектров  (рис. 2, 3), в спектрах модифицированной целлюлозы
появляется полоса 1230 - 1250 см-1, которая отвечает за группу = Р = О. Происходит измене-
ние полос 1371–>1314 см-1, это, очевидно, связано с взаимодействием ДМФ с ОН – группами
пиранозного кольца  в интервале температур 20-80оС [8].

Рис. 2. ИК-спектры целлюлозы. Рис. 3. ИК-спектры целлюлозы, обработанной ДМФ
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Схема реакции  может быть представлена следующим образом.

В образцах бетона, модифицированных ДМФ, после 10-ти часового вымачивания в во-
де обнаруживается 0,84 % химически связанного фосфора, что позволяет схему  реакции фос-
форилирования поверхности бетона представить уравнением.

На основе ДМФ был создан состав Мипор (ТУ 2435-001-47366993-01). Проведенный
сравнительный анализ биоцидных свойств составов Мипор, КСД-А, Белинка и др. показал вы-
сокую биоцидную способность этого состава (табл. 4).

Многочисленные исследования образцов древесины, кирпича, бетона, обработанных
составом Мипор в камере погоды, в натурных условиях тропического климата на полигоне
ИПЭЭ РАН в г. Нячанг (СРВ) показали устойчивость защитного действия этого состава во вре-
мени [9]. 

Результаты испытаний образцов конструкций, обработанных составом Мипор, пред-
ставлено в табл. 5. Как видно из табл. 5, после обработки составом Мипор в поверхностном
слое отсутствуют жизнеспособные споры, содержание их в воздухе снижается на два порядка
до допустимых концентраций. При этом улучшается экология внутри помещений на длитель-
ное время.

Наименование
состава

Внешний вид
после испытаний

Балл по
ГОСТ 9.048-89

Эффективность
%

Препарат биозащитный 
универсальный БИО-1

Под микроскопом и визуально 
неразвитые гифы грибов  Aspergillus 

2 80

Антисептик проникающий
ЭКОБИО СЕНЕЖ

Под микроскопом и визуально  
2 колонии  Рenicillium  

1 90

Огнебиозащитный состав
КСД (Рогнеда)

Под микроскопом гифы Рenicillium.
Спороношения нет

2 80

Грунтовка для защиты 
древесины БЕЛИНКА 
(Словения)

Под микроскопом гифы Рenicillium.
Спороношения нет

2 80

Картоцид-компаунд «Г»
Под микроскопом неразвитые 
гифы грибов

1 90

Биозащитный состав 
МИПОР

Поверхность чистая 0 100

Биоогнезащитный состав
МГСУ 

Поверхность чистая 0 100

Контроль (без пропитки)
90-100% поверхности обрастание 
грибами

5 0

Таблица 4. Эффективность биоцидного действия разных антисептических препаратов
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Проведенные исследования показали, что для улучшения экологии внутри помещений
в течение длительного времени могут быть рекомендованы составы, содержащие активный
биоцид, который за счёт поверхностного химического модифицирования обеспечивает дли-
тельный биоцидный эффект. Обработка  пораженных конструкций таким составом, напри-
мер, составом Мипор приводит к уменьшению концентрации жизнеспособных спор на по-
верхности и в воздухе, что улучшает экологию внутри зданий на длительное время.
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На биоцидный состав, который рекомендует Е.Н.Покровская для защиты от грибков и других микроорганизмов,
имеются сертификаты:

1. Сертификат соответствия № 0082882 от 15.12.1999г., выданный органом сертификации ГОСТ Р №РОСС RU
КК01 000010.

2. Гигиеническое заключение № 77.01.03.243.Т.33671.09.9, выданное 09.09.1999 года Центром Государственного са-
нитарно-эпидемиологического надзора в г.Москве.

3. Сертификат пожарной безопасности№ ССПБ.RU.УП001.В01105, выдан 03.11.1999г. Государственной противо-
ожарной службой МВД России.

№ Место отбора проб

МО, обнаруженные
в пробе

ЖС на 1 см2

поверхности
Концентрация МО 

в 1 м3 воздуха
После 

обработки
Через 
1 год

После 
обработки

Через 
1 год

После 
обработки

Через 
1 год

Деревянные конструкции

1.

Серафимо-Дивеевский женский
монастырь. Архиерейская 
гостиница. Центральный коридор
3 этажа, правое крыло, деревянная
балка пола

Нет Penicillium 0 3 0 18

2.
Жилой дом 1902 г., ул. Б.Ордынка,
46, стр. 3. Затяжка стропильной 
системы.

Нет Нет 0 0 8 12

3.
1-ая городская больница 
им. Пирогова, корпус №2. Чердак,
обрешетка у крыши.

Нет Нет 0 0 5 11

4.
Здание на М. Власьевском пер. 
дом 4, стр. 1 Чердачное помещение,
брус полового настила.

Нет Нет 0 0 0 6

Кирпич, бетон

5.
СТСЛ. Книжный склад. 
Помещение перед дверью. 
Кирпичная кладка.

Нет Нет 0 0 10 18

6. СТСЛ. Троицкий собор. 
Заалтарная часть. Штукатурка. Нет Нет 0 0 0 4

7.
Арзамас. Сергиевский храм. Зим-
ний храм. Церковная комната.
Бетонная кладка.

Нет Нет 0 0 0 8

8. СТСЛ. Трапезный храм. Бывший
склад продуктов. Штукатурка. Нет Penicillium 0 4 12 25

Таблица 5. Результаты микологического анализа  конструкций зданий после обработки составом Мипор.
(МО – микроорганизмы)
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Основные результаты деятельности государственного 
автономного учреждения Московской области 
«Мособлгосэкспертиза» за 9 месяцев 2012 года

25 октября 2012 года состоялось совещание сотрудников государственного ав-
тономного учреждения Московской области «Московская областная государствен-
ная экспертиза» с повесткой дня «Итоги работы ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
за 9 месяцев 2012 года».

Проводил совещание директор ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» И.Е. Горячев, на
котором он подвел итоги основной деятельности ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
за 9 месяцев 2012 года и определил задачи, которые необходимо решить коллективу
Учреждения до конца текущего года.

В работе совещания приняли участие заместитель министра строительного ком-
плекса и жилищно-коммунального хозяйства Московской области В.Е. Николаев, за-
меститель руководителя аппарата государственного автономного учреждения го-
рода Москвы «Мосгосэкспертиза» А.И. Яковлева, член Наблюдательного совета ГАУ
МО «Мособлгосэкспертиза» Ю.М. Дорогавцев.

16 августа 2012 года Министерством
юстиции Российской Федерации зареги-
стрирована «Ассоциация экспертиз строи-
тельных проектов», учредителями которой
стали ГАУ «Центр государственной экс-
пертизы» Санкт -Петербург и ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза». 

Ассоциация создана в целях повы-
шения качества и сокращения сроков про-
ведения экспертизы проектной докумен-
тации, содействия развитию института
проектирования, внедрению единых стан-
дартов и новейших технологий в процеду-
ры проведения экспертизы. 

Среди основных задач Ассоциации,
которые планируется решить в ближай-
шее время, – осуществление стандартиза-
ции проведения экспертизы проектной до-
кументации, внедрение единой информа-
ционной системы для всех государствен-
ных учреждений экспертизы.

Активная позиция профессиональ-
ного сообщества станет залогом успешно-
го развития всей отрасли в целом.

В настоящее время основная работа
Ассоциации направлена на разработку
предложений в адрес Минрегиона, Минэ-
кономразвития, ФАС и Госстроя в разви-
тие положений распоряжения Правитель-
ства РФ №1487-Р от 16 августа 2012г. «Об
утверждении плана мероприятий «Улуч-
шение предпринимательского климата в
сфере строительства», которое коротко
называется «дорожная карта».

Обсуждению этого документа были
посвящены совещания представителей го-
сударственных экспертиз, которые со-
стоялись в сентябре и октябре этого года в
городах Геленджике и Красноярске.

Согласно распоряжению Прави-
тельства РФ № 148-Р, институт экспертизы
проектной документации должен стать
добровольным, а место жесткого админи-
стративного регулирования займет страхо-
вание гражданской ответственности. 

Подобные перемены, по мнению
разработчиков «дорожной карты», долж-
ны оздоровить инвестиционный климат в
России и избавить от непроходимых адми-
нистративных барьеров.

О возможных последствиях сниже-
ния государственного контроля своё мне-
ние в докладах на совещании отразили:
президент Ассоциации экспертиз строи-
тельных проектов, директор Санкт-Петер-
бургского ГАУ Центр государственной
экспертизы» Станислав Логунов, замести-
тель руководителя ГАУ города Москвы
«Московская государственная эксперти-
за» Вячеслав Леушин и другие руководите-
ли, в том числе и ГАУ МО «Мособлгосэкс-
пертиза».

В августе 2012 года ГАУ МО «Мо-
соблгосэкспертиза» расширила диапазон
своей профессиональной деятельности,
получив аккредитацию и приступив к про-
ведению негосударственной экспертизы
проектной документации и результатов
инженерных изысканий объектов, распо-
ложенных в других субъектах Российской
Федерации. 

В этом направлении предстоит ещё
сделать многое в части организации более
чёткого алгоритма работы, обеспечения
контроля за градостроительной деятель-
ностью, введения единого перечня выдан-
ных заключений экспертизы проектной
документации и результатов инженерных
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изысканий на объекты строительства, вы-
даваемых как органом Государственной
экспертизы, так и всеми организациями
негосударственной экспертизы на терри-
тории Московской области.

Одним из приоритетных направле-
ний в процессе проведения государствен-
ной экспертизы Учреждения за отчётный
период стало развитие информационных
технологий. 

С принимаемыми изменениями в за-
конодательстве, основным направлением
совершенствования деятельности органи-
заций, предоставляющих государственные
услуги, является создание условий для пре-
доставления услуги в электронной форме. 

В соответствии с принятой в ГАУ
МО «Мособлгосэкспертиза» программой
запущена электронная система «Единый
реестр объектов капитального строитель-
ства Московской области», а к январю
2013 года планируется разработать и вве-
сти в действие автоматизированную си-
стему «Личный кабинет пользователя ин-
тернет-сайта «ГАУ МО «Мособлгосэкспер-
тиза», предусматривающую возможность
представления документации и подготов-
ки результатов ее рассмотрения в элек-
тронном виде.

С введением в эксплуатацию указан-
ной системы должна отпасть необходи-
мость посещения заявителями офиса ГАУ
МО «Мособлгосэкспертиза», вне зависи-
мости от их местоположения.

Заявитель получит доступ к уникаль-
ным сервисам, что в первую очередь уско-
рит оформление первичных документов,
позволит оперативно получать информа-
цию о внесённых замечаниях в ПД, запи-
сываться на приём к экспертам и руково-
дителям и многое другое, что в целом при-
ведёт к сокращению сроков проведения
экспертизы. 

На ближайшем заседании «Ассоциа-
ции экспертиз строительных проектов»
будет рассмотрен вопрос по информа-
ционному взаимодействию с учреждения-
ми государственной экспертизы и выра-
ботке совместных решений по интеграции
имеющихся информационных систем.

Сейчас в Учреждении работают 112
специалистов, занятых в организации и
проведении экспертизы проектной доку-
ментации и результатов инженерных
изысканий, из них 49 специалистов атте-
стованы центральной аттестационной ко-
миссией Министерства регионального
развития Российской Федерации, и гото-
вятся еще несколько претендентов. Пе-

риодически для проведения экспертизы
привлекались до 11 проектных и специали-
зированных организаций на договорной
основе. 

За 9 месяцев 2012 года специалиста-
ми ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» в рам-
ках проведения государственной экспер-
тизы рассмотрено проектно-сметной доку-
ментации по 1647 объектам и выдано 1419
заключений государственной экспертизы
(из них положительных – 1349, отрица-
тельных – 4, по проверке достоверности
определения сметной стоимости строи-
тельства – 66). 

Произошло увеличение количе-
ственного показателя выданных госу-
дарственной экспертизой заключений по
сравнению с тем же периодом 2011 года на
26,0% (за 9 месяцев 2011 года было рас-
смотрено проектно-сметной документа-
ции по 1305 различным объектам).

Негосударственной экспертизой вы-
дано 12 экспертных заключений и 223 за-
ключения по результатам рассмотрения
документации в порядке оказания услуг.

Среди проектов, рассмотренных го-
сударственной экспертизой за 9 месяцев
2012 года, можно отметить следующие
объекты капитального строительства: 

- Цех по подготовке к отгрузке ваго-
нов метро и рельсовых автобусов ОАО
«Метровагонмаш» в г. Мытищи;

- Предприятие по производству из-
делий из бумажной массы ОАО «СОЭМЗ»
в г. Солнечногорске;

- Завод по производству упаковки
по адресу: Московская область, г. Щелко-
во; 

- Завод по производству фруктово-
ягодных наполнителей ООО «АГРАНА
Фрут Московский регион» в г. Серпухове;

- Реконструкция и техническое пе-
ревооружение эксплуатационной базы
Московского филиала ОАО «Газпромре-
гионгаз»;

- Завод по производству обоев ООО
«Замбаити» по адресу: Московская
область, г. Ступино по ул. Академика Бело-
ва;

- Многофункциональный офисно-
складской терминал по адресу: Москов-
ская область, Ленинский район, сельское
поселение Сосенское, деревня Николо-Хо-
ванское, индустриальный парк «Индиго»,
участки №9/1-1 ( №21-1, №22-2, №22-3);

- Реконструкция производственного
корпуса ремонтно-механических мастер-
ских под производство упаковочных мате-
риалов для мяса птицы по адресу: Москов-
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ская область, Наро-Фоминский район, с.
Атепцево, ул. Совхозная;

- Фармацевтический оптово-торго-
вый складской комплекс лекарственных
средств, изделий медицинского назначе-
ния и других товаров, разрешённых к реа-
лизации через аптечные предприятия по
адресу: Наро-Фоминский район, г.п. Апре-
левка, вблизи деревни Малые Горки;

- Дистрибуционно-выставочный
корпус (блок Д) торгово-терминального
комплекса по адресу: Московская область,
Солнечногорский район, вблизи д.Чашни-
ково;

- Цех мясных полуфабрикатов и кол-
басных изделий, административное зда-
ние и автомастерская с мойкой на одну ма-
шину на территории мясокомбината пред-
приятия ООО «Ай Елдыз» по адресу: Мос-
ковская область, Домодедовский район,
дер. Старосъяново, ул. Садовая, д. 4;

- Поликлиника на 310 посещений в
смену поз. 39 в Ленинском районе, д. Пых-
тино, жилой микрорайон «Солнцево-
парк»,

- Поликлиника на 100 посещений в
смену по адресу: Московская область, Сту-
пинский район, г.п. Жилево вблизи д. Ко-
лычёво (на территории строящегося жило-
го комплекса «Новое Ступино»);

- Поликлиника на 400 посещений в
смену по адресу: Московская область, Ле-
нинский муниципальный район, г. Мос-
ковский, мкр. Юго-Западный;

- Федеральное государственное уни-
тарное предприятие «Республиканская
учебно-тренировочная база г. Руза» с. Во-
лынщино, Рузский район, Московская
область. Строительство и реконструкция
зданий и спортсооружений;

- Федеральный тренировочный
центр в пос. Парамоново, Дмитровский
район, Московская область. II-ой этап
строительства;

- Медицинский центр со станцией
скорой помощи на 2 автомобиля в микро-
районе № 30 (КП-5 и КП-5/1 по генплану)
по адресу: Московская область, г.о. Бала-
шиха, Балашихинское шоссе, вл. 4 (терри-
тория войсковой части 13815);

- Строительство зданий и сооруже-
ний на территории ФГУП «УТЦ «Ново-
горск» 2-й этап. Открытый бассейн для
фристайла по адресу: Московская область,
г. Химки, микрорайон Новогорск;

- Общеобразовательные школы, дет-
ские дошкольные образовательные учреж-
дения в г.г. Балашихе, Долгопрудном, Же-
лезнодорожном, Звенигороде, Мытищи,

Реутове, Подольске, Химки, в Красногор-
ском, Одинцовском, Орехово-Зуевском,
Пушкинском и других районах; 

- Отдельные многоквартирные жи-
лые дома и жилые многоэтажные комплек-
сы с объектами инженерной, транспорт-
ной и социальной инфраструктуры, а так-
же жилые застройки малоэтажными бло-
кированными и индивидуальными жилы-
ми домами;

- Строительство газопроводов в
сельских поселениях в соответствии с
Программой газификации Московской
области;

- Строительство и реконструкция се-
тей и сооружений для электроснабжения,
теплоснабжения, водоснабжения и кана-
лизования городских и сельских поселе-
ний на территории области.

Большая работа проведена по объ-
ектам в рамках реализации Федеральной
целевой программы по развитию Дальнего
Востока, а также по рассмотрению доку-
ментации на строительство позиций и
установку доплеровского метеорологиче-
ского локатора в различных городах Рос-
сийской Федерации и по реконструкции
школьных стадионов по программе партии
«Единая Россия». 

За 9 месяцев текущего года было вы-
дано 265 экспертных заключений по объ-
ектам, финансирование которых осу-
ществляется из бюджетных средств, с за-
явленной общей стоимостью 156,6 млрд.
руб. в текущем уровне цен. 

В результате корректировки про-
ектов, получивших положительное за-
ключение, по замечаниям и предложениям
экспертизы удалось добиться экономии
трудовых ресурсов, материальных и де-
нежных средств на 16,5 млрд. рублей в те-
кущем уровне цен, что составляет 10,5 % от
их общей заявленной стоимости.

В целях рационального использова-
ния средств областного бюджета ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза« выполняет ком-
плекс работ по разработке сборников рас-
чётных индексов, сборников новой смет-
но-нормативной базы 2001 г., единичных
расценок с применением новых материа-
лов, формированию, контролю и индекса-
ции цен на строительную продукцию и
услуги в строительстве на территории
Московской области.

В течение трёх кварталов были раз-
работаны и выпущены: 9 выпусков «Рас-
чётных индексов пересчёта стоимости
строительных и специальных строитель-
ных, ремонтно-строительных, монтажных
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и пусконаладочных работ для Московской
области к Актуализированной ТСНБ-2001
МО», 9 выпусков «Расчётных индексов пе-
ресчёта стоимости строительных, специ-
альных строительных, ремонтно-строи-
тельных, монтажных и пусконаладочных
работ для Московской области к ценам
2000 г.», 9 выпусков «Расчётных индексов
пересчёта стоимости строительных и спе-
циальных строительных, ремонтно-строи-
тельных, монтажных и пусконаладочных
работ для Московской области к ФЕР-2001
(в редакции 2009 г.)», 9 выпусков «Каталога
текущих цен на основные материалы, из-
делия и конструкции, применяемые в
строительстве по объектам, расположен-
ным на территории Московской области»,
3 выпуска ежеквартального сборника
«Расчётных индексов пересчёта стоимости
работ по эксплуатации дорог и элементов
благоустройства для Московской обла-
сти». В марте 2012 г. были разработаны и
утверждены дополнения №1 к «Террито-
риальному сборнику единичных расценок
на эксплуатацию дорог и элементов благо-
устройства для Московской области
(ТЭСНПиТЕРэ-2001).

Для разработки ежемесячных сбор-
ников проводится работа по сбору, обра-
ботке и учёту текущих цен по более чем 4,5
тысячам наименований строительных ма-
териалов, изделий и конструкций, пред-
ставляемых в Управление ценообразова-
ния по данным от поставщиков и произво-
дителей строительных материалов и от му-
ниципальных образований Московской
области.

Рост цен на строительную продук-
цию и услуги за 9 месяцев 2011 года по
Московской области составил:

- на основные материалы, изделия и
конструкции — 4,54%

- на строительные машины и меха-
низмы — 0,35 %

- фонд оплаты труда, принятый для
расчета индексов — 2,79 %

- средний индекс на СМР — 2,69 %
По заданиям Министерств Прави-

тельства Московской области и муници-
пальных образований за 9 месяцев 2012 го-
да выполнялась работа по проверке и со-
гласованию сметной документации по
объектам, финансируемым из областного
бюджета и бюджетов муниципальных об-
разований.

За три квартала 2012 года выполнена
проверка сметной документации для 841
организации на сумму более 6,0 млрд. руб.,
из которых рекомендовано к утвержде-

нию сметная документация на сумму поч-
ти 5,0 млрд. руб. Экономия бюджетных
средств составила более 1,0 млрд. рублей,
или почти 20,0 % от заявленной суммы.

Основными ошибками по-прежнему
являются: неправильное применение рас-
ценок, расчётных индексов, нормативов
лимитированных и прочих затрат.

Эффективная работа сотрудников
учреждения невозможна без создания им
соответствующих условий труда, и это, в
свою очередь, является одним из основных
направлений деятельности руководства
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза». Для это-
го постоянно совершенствуется программ-
ное обеспечение, осуществляется автома-
тизация типовых задач делопроизводства
и труда экспертов, применяются самые со-
временные технические решения в обору-
довании рабочих мест, производится ре-
монт помещений и здания. 

Численность сотрудников Учрежде-
ния в настоящее время составляет 204 че-
ловека.

Работникам ГАУ МО «Мособлго-
сэкспертиза» выплачивается компенсация
на проезд в размере 4500 рублей в месяц и
компенсация на питание 330 рублей в
день, что составляет 7260 рублей в месяц.

В соответствии с условиями Коллек-
тивного договора дважды в отчетный пе-
риод на 10% (с 1 апреля и с 1 октября) уве-
личивалась заработная плата.

Всего начислено заработной платы
работникам Учреждения за период с янва-
ря по октябрь этого года на сумму 320,3
млн. рублей, что на 35% больше, чем за ана-
логичный период 2011 года.

Все работники имеют возможность
поликлинического, больничного обслужи-
вания и лечения. Проводится диспансери-
зация сотрудников. В ближайшее время
будут сделаны противогриппозные при-
вивки.

Налоговые выплаты Учреждения за
отчетный период составили 317,5 млн.руб.

Продолжалась работа по улучшению
системы делопроизводства и документо-
оборота в Учреждении. В отчётный период
оформлено 914 приказов по Учреждению,
в том числе 374 приказа по основной дея-
тельности, 499 приказов по отпускам со-
трудников и 41 – по кадрам.

Оформлено 3825 договоров и допол-
нительных соглашений с заказчиками и
исполнителями (в такой же период 2011 го-
да оформлено 3272 договора, увеличение
на 17,0 %). 

В учреждение поступило и обработа-
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но 9204 единицы различной корреспон-
денции. Своевременно, где это требова-
лось, подготовлены и отправлены более
3900 ответов и запросов в различные уч-
реждения и организации (в 2011 году за
это время обработано 7968 единиц коррес-
понденции и подготовлены 3200 ответов,
увеличение на 17,4 %).

ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
осуществляет функции балансодержателя
административного здания по адресу:
г. Москва, ул. Обручева, д. 46. 

Выполнение плана мероприятий по
подготовке здания к отопительному сезону
и к летней эксплуатации позволило избе-
жать каких-либо аварийных ситуаций, при
этом необходимо учитывать состояние
здания и его инженерных сетей. В течение
отчётного периода здание ни разу не оста-
валось без тепла, электро - и водоснабже-
ния, а возникавшие проблемы решались
оперативно и в кратчайшие сроки.

В целом работа служба эксплуата-
ции Учреждения заслуживает положи-
тельной оценки.

Общие затраты по эксплуатации, со-
держанию и охране административного
здания составили за 9 месяцев 2012 года
41,5 млн. рублей. Поступления от аренда-
торов административного здания выросли
по сравнению с аналогичным периодом
2011 года на 24,3 %.

На информационном сайте Учреж-
дения www.moexp.ru постоянно обновляет-
ся информация о текущей деятельности
Учреждения, предоставляемых эксперт-
ных и консультационных услугах, а также
размещается информация других участни-
ков строительного комплекса, касающаяся
нашей деятельности. Пользуется популяр-
ностью раздел «Вопрос – ответ».

Для более полного информирования
партнёров и потенциальных клиентов Уч-
реждения ежеквартально издается и рас-
пространяется журнал «Информацион-

ный вестник» государственного автоном-
ного учреждения Московской области
«Мособлгосэкспертиза». В журнале отра-
жается текущая жизнь Учреждения, под-
водятся итоги работы, обобщаются пере-
довой опыт, последние достижения и не-
обходимые рекомендации специалистов
Учреждения в области проведения экспер-
тизы проектной документации и ценооб-
разования в строительстве на территории
Московской области. Публикуются феде-
ральные и региональные нормативные и
правовые документы, касающиеся дея-
тельности строительного комплекса. Раз-
мещаются статьи специалистов исследова-
тельских институтов, проектных и строи-
тельных организаций. 

Основной задачей ГАУ МО «Мо-
соблгосэкспертиза» было и остается обес-
печение строительного комплекса Мос-
ковской области качественной проектной
документацией, содержащей прогрессив-
ные конструктивные, инженерные и архи-
тектурные решения, её соответствие сани-
тарно-эпидемиологическим, экологиче-
ским требованиям, требованиям госу-
дарственной охраны объектов культурно-
го наследия, требованиям пожарной, про-
мышленной безопасности, а также резуль-
татам инженерных изысканий и оценка
эффективности капитальных вложений,
направляемых на строительство объектов.
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Просим дать разъяснение к ПЦСН – 2005 МО п. 9.3 «Затраты по перевозке автомобильным
транспортом работников строительных и монтажных организаций или компенсация расходов по
организации специальных маршрутов городского пассажирского транспорта». Затраты по пере-
возке определяются расчетами на основании ПОС с учетом обосновывающих данных транспорт-
ных предприятий, но не более 2,5 % (графы 7 и 8) сводного сметного расчета. В данные графы входят
«прочие затраты» и «общая сметная стоимость», но не ясно по каким именно Главам сводного смет-
ного расчета учитываются затраты по перевозке рабочих (СМР, оборудование, ПНР, прочие затра-
ты)?

Затраты на перевозку рабочих или компенсация расходов по организации специальных марш-
рутов городского пассажирского транспорта определяются по расчету, на основании проекта орга-
низации строительства с учетом обосновывающих данных транспортных предприятий, но не более
2,5% стоимости СМР по главам 1-8 сводного сметного расчета. Лимит средств на перевозку рабочих
включается в главу 9 сводного сметного расчета графы 7 и 8. Оплата за выполненные работы произво-
дится в пределах сметного лимита при наличии подтверждающих платежных документов (путевые
листы, платежные поручения, счета-фактуры и т.д.).

Заказчик при утверждении сметы согласовал применение расценки ТЕРр 66-37-1 на про-
кладку трубопроводов ПНД, а согласование применения расценки ТЕР 24-02-002-05 на работы по
сварке модулей отложил, ссылаясь на то, что эти работы и механизмы заложены в расценке ТЕРр
66-37-1. В расценке ТЕРр 66-37-1 в составе затрат не учтены механизмы по нарезке труб под патруб-
ки и на изготовление патрубков (торцовка, снятие фасок наружных и внутренних, нарезка конус-
ной резьбы наружной и внутренней). Видимо, предусмотрено, что изготовление патрубков будет
произведено в заводских условиях при наличии низко оборотистых токарных станков. Просим
дать разъяснения по применению расценок ТЕРр 66-37-1 и ТЕР 24-02-002-05.

Расценка ТЕРр 66-37-1 учитывает работы по бестраншейной замене канализационных трубо-
проводов укороченными патрубками с помощью пневмопробойника. В стоимостной части к расцен-
ке учитываются трубы напорные из полиэтилена низкого давления среднего типа наружным диамет-
ром 225 мм. Из этого следует, что укороченные патрубки изготавливаются непосредственно на строи-
тельной площадке, как и в Вашем случае. Указанной расценкой полностью учитываются усредненные
условия производства работ по подготовке, прокладке и стыковке патрубков. 

Также обращаем внимание на трудозатраты, учтенные расценкой ТЕРр 66-37-1. На прокладку
100 метров трассы трубопроводов укороченными патрубками отводится 2530,5 чел/часа, а на монтаж
таких же трубопроводов готовой плетью с использованием пневмопробойника - 217,88 чел/часа (рас-
ценка ТЕРр 66-37-1), что практически в 10 раз меньше.

На основании вышеизложенного считаем, что дополнительно применять в смете расценку ТЕР
24-02-002-05, учитывающую сварку патрубков, не требуется.

В соответствии с п. 4.7 Методики определения стоимости строительной продукции на тер-
ритории РФ (МДС 81-35.2004) «выполняемые при ремонте и реконструкции зданий и сооружений

ВОПРОС-ОТВЕТ

Руководители и специалисты ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза» постоянно ведут
большую консультационную работу, уча-
ствуют в совещаниях и семинарах, отве-
чают на письменные обращения, поступаю-
щие в адрес учреждения. Предлагаем внима-
нию читателей журнала новую подборку от-
ветов на поступившие в редакцию «Инфор-
мационного вестника» вопросы.

М. Н. Шамрина,
заместитель
начальника управления 
ценообразования в строительстве
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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работы, аналогичные технологическим процессам в новом строительстве, следует нормировать по
соответствующим сборникам ГЭСН-2001 на строительные и специальные строительные работы
(кроме норм сборника ГЭСН № 46 «Работы при реконструкции зданий и сооружений») с примене-
нием коэффициентов 1,15 к нормам затрат труда и 1,25 к нормам времени эксплуатации строитель-
ных машин».

Просим разъяснить:
- прав ли заказчик, запрещающий применение коэффициентов 1,15 к нормам затрат труда

и 1,25 к нормам времени эксплуатации машин при разработке сметной документации на ремонт
автомобильных дорог, искусственных сооружений, городских улиц, нормируемый по Сборникам
на строительные работы (ГЭСН – 2001);

- возможно ли применение вышеуказанных коэффициентов совместно с коэффициентами,
приведенными в технических частях сборников ГЭСН – 2001.

При реконструкции и капитальном ремонте объектов исключается возможность применения
общепринятых технологических схем производства работ, повышаются затраты ручного труда на
внутрипостроечном транспорте и доставке материалов в рабочую зону, увеличиваются потери строи-
тельных организаций, связанных со снижением уровня годового режима работы строительных ма-
шин.

Согласно п. 4.7 Методики определения стоимости строительной продукции на территории РФ
МДС 81-35.2004 при нормировании работ, выполняемых в условиях реконструкции и капитального
ремонта, по соответствующим сборникам ГЭСН – 2001 на строительные и специальные строитель-
ные работы (кроме сборника ГЭСН № 46) применяются коэффициенты 1,15 к нормам затрат труда и
1,25 к нормам времени эксплуатации строительных машин.

Указанные коэффициенты применяются при определении сметной стоимости капитального
ремонта и реконструкции зданий и сооружений любого назначения, в случае использования сбор-
ников ГЭСН – 2001 на строительные работы за исключением работ по демонтажу (разборке) кон-
струкций, монтажные и пусконаладочные работы, изготовление материалов и изделий в построечных
условиях.

Если при капитальном ремонте выполняются работы по строительству новых зданий и соору-
жений в условиях, обеспечивающих бесперебойное ведение работ с максимальной производитель-
ностью рабочих и механизмов, понятие «капитальный ремонт» на эти объекты распространяется
условно, как источник финансирования (например: устройство навесных фасадов, монтаж узлов уче-
та, перекладка инженерных сетей без изменения диаметров и трассировки и.т.д.).

В связи с этим коэффициенты 1,15 к нормам затрат труда и 1,25 к затратам на эксплуатацию
машин при строительстве указанных объектов не применяются.

Указанные коэффициенты допускается применять совместно с коэффициентами, приведен-
ными в технических частях сборников на строительные работы, связанные с изменением способов
производства работ, характеристик применяемых строительных машин и транспортных средств, раз-
работкой грунтов различных групп в зависимости от трудности разработки, влажности, плотности и
т. п.

Организация выполняет общестроительные и отделочные работы на объекте. Согласно
утвержденной проектно-сметной документации на объект применен коэффициент 1,2 (на все объе-
мы и виды работ, которые вошли в ПСД) на основании МДМ 81-35.2004, приложение № 1, таблицы
№ 1 пункта 5 – производство строительных и специальных строительных работ вблизи объектов,
находящихся под высоким напряжением, в том числе в охранной зоне действующей воздушной ли-
нии электропередач. 

Данный коэффициент в соответствии с применением приложения № 1, таблицы № 1 МДС
81-35.2004 применяется к работе вблизи объектов, находящихся под напряжением, а также к рабо-
там внутри существующих зданий (сооружений), в которых внутренняя проводка не обесточена.
Таким образом, данный коэффициент применяется к зданию в целом, а не к конкретно этажам или
помещениям этого здания (сооружения), при условии, что внутренняя проводка не обесточена.

Заказчик настаивает на отмене данного коэффициента без обоснования. Просим дать разъ-
яснениям по этому вопросу.

Применение коэффициентов, учитывающих производство работ в особых условиях, опреде-
ляется проектом организации строительства или проектом производства работ.

Коэффициент 1,2 на работу в существующих зданиях, в которых внутренняя проводка не
обесточена, применяется в том случае, если по каким-то причинам нет возможности обесточить зда-
ние в целом или его часть (например, производственное здание, где оборудование работает с непре-
рывным циклом). 

В зданиях, где не обесточена проводка в целом по зданию, но есть возможность обесточить зо-
ну производства работ, вышеуказанный коэффициент не применяется.
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НОВОСТИ

Премьер Медведев критикует СНиПы
На совещании по инновациям в строительстве, прошедшем в Перми, премьер Дмит-

рий Медведев посетовал на недостаточное использование в отрасли энергосберегающих ма-
териалов и на излишний бюрократизм в разработке строительных норм и правил (СНиП).
Дмитрий Медведев признал, что существующая система корректировки и обновления
строительных ГОСТов и СНиПов наводит на мысли о «плановой экономике 1986 года» и
стагнации. Сегодня полномочия по обновлению норм и правил находятся в руках государст-
ва «не потому, что чиновники хотят рулить, а потому что отдать некому», считает Медведев.
Впрочем, сам же он и пояснил, в чьё ведение можно передать вопросы разработки строи-
тельных нормативов. Эстафетную палочку у государства могут перехватить саморегулируе-
мые организации (СРО). «Необходима договорённость между бизнесом и СРО – теми, ко-
торым государству не страшно отдать эти полномочия, которые способны отвечать за свои
решения – и государством», – сказал глава правительства.

Как отметил Медведев, с помощью изменения СНиПов можно также стимулировать
внедрение в строительстве современных энергосберегающих стройматериалов. «Конечно,
речь идет и о СНиПах, и о стандартах, и о поощрении тех, кто применяет современные тех-
нологии при реализации проектов с государственной поддержкой», – отметил, в частности,
премьер-министр.

Минрегион и Госстрой займутся обновлением СНиПов
Министр регионального развития РФ И. Слюняев провел совещание в Федеральном

агентстве по строительству и ЖКХ, на котором обсуждены актуальные вопросы и перспек-
тивы работы подведомственного Минрегиону агентства. Во встрече приняли участие руко-
водитель Госстроя В.Коган, его заместители, а также начальники профильных управлений.

И. Слюняев отметил, что «следует актуализировать, а где необходимо – разрабаты-
вать и принимать документы в области технического регулирования строительства, обнов-
лять СНиПы и нормативно-правовую базу ценообразования в отрасли».

Департаменту правового обеспечения Минрегиона России совместно с Госстроем по-
ручено обеспечить разработку временного регламента взаимодействий Минрегиона России
и Госстроя в части подготовки и согласования нормативно-правовых и нормативно-техни-
ческих актов, документооборота и вопросов качественного реагирования на обращения
граждан.

Ежедневно в Госстрое рассматривают около 80 обращений, затрагивающих пробле-
мы в сфере ЖКХ и жилищной политике. Глава Минрегиона России И. Слюняев особо под-
черкнул важность работы, которую проводит агентство с этими письмами, потребовал под-
готовки более содержательных по своей сути ответов на обращения граждан, органов вла-
сти и организаций.

Отдельное внимание на совещании было уделено организации круглосуточного мо-
ниторинга возникновения и ликвидации чрезвычайных ситуаций в сфере жилищно-комму-
нального хозяйства в субъектах Российской Федерации. В планах министра – усовершен-
ствование информационно-аналитической работы и оперативного мониторинга сферы
ЖКХ в регионах. В последующем, как прозвучало на встрече, в Минрегионе должно по-
явиться отдельное информационное подразделение – «ситуационный центр», в работе ко-
торого будет задействована диспетчерская служба Госстроя.

Министр регионального развития РФ Игорь Слюняев 
провел встречу с руководством Союза архитекторов России

Министр регионального развития Российской Федерации И.Н.Слюняев провел
встречу с президентом общероссийской общественной организации «Союз архитекторов
России» А. В. Боковым и вице-президентами Союза, на которой рассмотрены инициативы
профессионального сообщества по нормативно-правовому регулированию архитектурной
и градостроительной деятельности. Во встрече приняли участие директоры ряда департа-
ментов Минрегиона России.

В ходе состоявшегося разговора обозначена потребность разработки и утверждения
градостроительной доктрины (стратегии) Российской Федерации и единой схемы расселе-
ния и размещения инфраструктуры Российской Федерации. Отмечена необходимость вне-
сения изменений в законодательство о госзакупках, предусматривающих отнесение подго-
товки проектов документов терпланирования и иной градостроительной документации к
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научно-исследовательским работам. В этом случае появляется возможность предъявлять по-
вышенные требования к качеству документации и к ее разработчику и отсеиваются неква-
лифицированные участники рынка проектных услуг.

- Нас волнует депрофессионализация рынка архитектурного проектирования. По-
строив сотни качественных зданий по всей стране, наши авторитетные институты не могут
выиграть конкурсы на разработку проектов, в то время как такой работой через конкурсные
процедуры занимаются все, кто угодно. Если на НИОКР распространяется требование 
94-го федерального закона об оценке квалификации участников конкурсных процедур, то
архитектурное проектирование выполняется безо всякой предквалификации, – пожало-
вался А.В.Боков главе Минрегиона.

Он предложил возродить ранее существовавшую практику публичных творческих
конкурсов для выбора лучших проектных решений, а также согласовать систему допусков
к профессиональной деятельности через саморегулируемые организации с системой пер-
сонального оценки и подтверждения профессиональной квалификации архитекторов.

Другой темой, которая тревожит Союз архитекторов, является ситуация на рынке ар-
хитектурных услуг после вступления России в ВТО.

- Без квалификационной аттестации мы выпадаем как субъекты права из междуна-
родного рынка архитектурных услуг. Нас сегодня в 10 раз меньше на душу населения, чем
в Европе, и тысячи коллег из европейских стран, которые не имеют там работы, могут прий-
ти на наш рынок и оттеснить наших специалистов, – высказал тревогу первый вице-прези-
дент Союза архитекторов России В. Логвинов.

Министр регионального развития Игорь Слюняев отметил, что с самого начала своей
работы в Минрегионе намерен выстроить конструктивное взаимодействие с профессио-
нальными сообществами, которые созданы в курируемых Министерством отраслях. «Союз
архитекторов – один из ключевых партнеров, с кем нам придется тесно работать», – за-
ключил И.Н.Слюняев.

Глава Минрегиона предложил Союзу архитекторов России направить своих предста-
вителей в состав технического совета при коллегии Министерства и сообщил, что в рамках
техсовета будут образованы рабочие группы по вопросам архитектуры, градостроительства
(в том числе территориального планирования) и другие, в рамках которых Минрегион на-
мерен отрабатывать актуальные вопросы и проблемы.

Итоги Международной научной конференции «Актуальные проблемы 
применения Еврокодов и национальных стандартов в строительстве 

на территории РФ и стран ЕС»
В конце ноября в Москве, в Московском государственном строительном университе-

те (МГСУ) прошла двухдневная Международная научная конференция «Актуальные про-
блемы применения Еврокодов и национальных стандартов в строительстве на территории
РФ и стран ЕС».

Конференция стала деловой площадкой для обсуждения актуальных вопросов про-
ектной и строительной отрасли и объединила около 100 специалистов, в частности, экспер-
тов в области Еврокодов, руководителей Госстроя России и Росавтодора, профильных ин-
ститутов, общественных объединений в области проектирования и строительства.

Открывая конференцию, ректор МГСУ В. Теличенко подчеркнул, что потенциал рос-
сийских строительных вузов и факультетов должен быть использован для инновационного
развития отрасли. Продвижение и освоение Еврокодов, норм, которые соответствуют ры-
ночной экономике, – очень серьезная инновация, и теперь у нас есть специалисты, которые
могут адаптировать европейские нормы к российской действительности. Уже изданы пере-
воды нескольких частей Еврокодов, эту работу нужно продолжать.

Заместитель руководителя Росавтодора Н. Быстров познакомил собравшихся с про-
граммой разработки нормативов в этом ведомстве. По его словам, количество нормативных
документов Росавтодора за четыре года возросло в несколько раз: в 2008 году было разрабо-
тано 12 документов, в 2012 – уже 75. Разрабатываются межгосударственные стандарты в
рамках Таможенного союза, по соглашению Россия должна разработать 92 таких стандарта,
и эта работа уже идет.

Представитель НОП, генеральный директор «Конструкторского бюро Спецпроект»,
исполнительный директор рабочей группы экспертов Россия – ЕС по Еврокодам В. Муляр
в своем докладе, в частности, сообщил: «В настоящее время МГСУ с участием наших экс-
пертов подготовил первое учебное пособие для студентов по Еврокодам и два справочника
для экспертов и преподавателей и приступил к обучению проектировщиков. Обучающий
проект по Еврокодам в МГСУ, как Национальном исследовательском центре, также пред-
усматривает и научные исследования для участия российских экспертов в разработке уже
третьего поколения Еврокодов».
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Правительство РФ утвердило Положение о государственном надзоре 
за деятельностью саморегулируемых организаций

Постановлением Правительства РФ от 22 ноября 2012 г. № 1202 утверждено Положе-
ние о государственном надзоре за деятельностью саморегулируемых организаций.

Государственный надзор осуществляют следующие органы:
Минфин России - в отношении саморегулируемых организаций аудиторов;
Ростехнадзор - в отношении саморегулируемых организаций в области инженерных

изысканий, архитектурно-строительного проектирования, строительства, реконструкции
и капитального ремонта объектов капитального строительства;

Минэнерго России - в отношении саморегулируемых организаций в области энерге-
тического обследования;

Минсельхоз России - в отношении саморегулируемых организаций ревизионных
союзов сельскохозяйственных кооперативов;

Росреестр - в отношении саморегулируемых организаций оценщиков и арбитражных
управляющих;

ФСФСР России - в отношении саморегулируемых организаций кредитных потреби-
тельских кооперативов.

Предметом проверок саморегулируемой организации является соблюдение саморе-
гулируемыми организациями, в том числе:

- соответствия числа членов организации числу указанных членов, предусмотренному
обязательными требованиями;

- разработки и установления условий членства субъектов предпринимательской или
профессиональной деятельности в саморегулируемых организациях.

Определены мероприятия, осуществляемые должностными лицами органов госу-
дарственного надзора, их права и обязанности.

Важно то, что ранее Национальное объединение строителей в рамках публичных кон-
сультаций направляло в Минэкономразвития России отрицательное заключение на проект
указанного постановления. Позиция НОСТРОЙ о невозможности принятия проекта Поста-
новления была доведена до Комитета РСПП по развитию саморегулирования. Причем дан-
ная позиция была поддержана участниками заседания.

Также проект постановления Правительства РФ «О государственном надзоре за дея-
тельностью саморегулируемых организаций» не был поддержан и Советом ТПП РФ по са-
морегулированию предпринимательской деятельности и профессиональной деятельности.

Эксперты сходятся в том, что постановление противоречит федеральным законам,
регламентирующим деятельность саморегулируемых организаций, и представляет собой
компиляцию норм из разных федеральных законов, регламентирующих проведение госу-
дарственного надзора за деятельностью СРО. Существующих в саморегулировании про-
блем в сфере надзора документ не снимает. Более того, постановление противоречит нор-
мам статьи 23 Федерального закона «О саморегулируемых организациях», где указано, что
порядок государственного надзора за деятельностью саморегулируемых организаций уста-
навливается Федеральным законом «О саморегулируемых организациях» и другими феде-
ральными законами, а не актом Правительства.

Как видно, документ был утвержден вопреки мнению профессионального сообще-
ства. Теперь можно ожидать судебных разбирательств, оспаривающих правомерность дан-
ного нормативного правового акта Российской Федерации.

Правительство одобрило программу 
по обеспечению доступным жильем граждан РФ

Программа «Обеспечение доступным и комфортным жильём и коммунальными услу-
гами граждан Российской Федерации», разработанная Министерством регионального раз-
вития РФ, направлена на снижение стоимости квадратного метра жилья, развитие ипотеч-
ного кредитования и рынка доступного арендного жилья, а также поддержку отдельных ка-
тегорий граждан, имеющих невысокий уровень дохода, сообщает пресс-служба ведомства.
«Нужно содействовать стимулированию рынка жилищного строительства и демонополиза-
ции рынка земли, снятию административных барьеров, развитию конкуренции, повыше-
нию инвестиционной привлекательности жилищно-коммунального хозяйства, модерниза-
ции коммунальной инфраструктуры, вовлечению собственников в процесс управления жи-
лым фондом и реализации других мер», – убежден министр регионального развития РФ И.
Слюняев.

Основной формой поддержки интересов социально не защищенных групп населения
станет предоставление социальных выплат на приобретение жилья, строительство индиви-
дуального жилья и частичная или полная оплата первоначального взноса при получении
ипотечного кредита.
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В соответствии с планом реализации госпрограммы к 2020 году планируется ввести
до 120 млн. кв. метров жилья. При этом доля семей, имеющих возможность приобрести
жилье с помощью собственных и заемных средств, должна вырасти до 50%. Также к этому
сроку капитальный ремонт должен быть произведен в 14% многоквартирных домов, что по-
может улучшить жилищные условия 4 млн. человек.

Госстрой подготовил проект закона об отмене экспертизы
Текст законопроекта «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Россий-

ской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» вместе с по-
яснительной запиской и перечнем законов и нормативно-правовых актов, подлежащих из-
менению, выложен на официальном сайте ведомства www.gosstroy.gov.ru.

Ассоциация экспертизы строительных пректов подготовила предложения, которые
были направлены в адрес Госстроя.

Проект федерального закона разработан «в развитие» Плана мероприятий («дорож-
ной карты») и предусматривает отмену обязательной экспертизы проектной документа-
ции и (или) результатов инженерных изысканий: государственной – уровня субъектов РФ
и негосударственной – всех объектов, подлежащих негосударственной экспертизе. Обяза-
тельной остается государственная экспертиза, проводимая ФАУ «Главгосэкспертиза Рос-
сии» и его филиалами в отношении отдельных категорий объектов капитального строитель-
ства, в том числе особо опасных, технически сложных и уникальных объектов.

В случае принятия данного закона, с 1 января 2014 года упраздняется институт не-
государственной экспертизы, отменяется аккредитация организаций и аттестация экспер-
тов. Законопроект устанавливает, что соответствие проектной документации подтвержда-
ется «декларацией о соответствии проектной документации и результатов инженерных
изысканий», разрабатываемой и утверждаемой лицами, осуществившими подготовку про-
ектной документации и (или) выполнение инженерных изысканий. При этом лицо, осуще-
ствившее подготовку проектной документации, привлекается застройщиком для проверки
соответствия строительных работ проектной документации и гарантирует, в том числе в пе-
риод эксплуатации объекта соответствие проектной документации требованиям техниче-
ских регламентов. За нарушение требований к декларации законопроектом вводится адми-
нистративная и уголовная ответственность.

Наряду с возникновением ответственности лиц, осуществивших проектирование и
строительство объекта, законопроектом предусматриваются механизмы обязательного
страхования эксплуатации объекта. 

Таким образом, в скором будущем можно ожидать дальнейшего развития законода-
тельства о страховании, в котором представляется логичным введение обязательной экс-
пертной оценки при заключении договора страхования с целью определения возможных
проектных и строительных рисков, а также оценки возможного ущерба при помощи инже-
неров-консультантов.

Власти предлагают минимизировать обязательства застройщика 
Министр энергетики РФ А. Новак на заседании Правительства РФ предложил вари-

анты финансирования инженерной инфраструктуры, которые могли бы повлиять на «по-
вышение доступности жилья».

По словам министра, существует несколько вариантов финансирования. Первый —
это строительство коммунальной инфраструктуры за счёт платы за присоединение застрой-
щика, которая включается в стоимость1 кв. м. жилья. Как правило, это удорожает стоимость
квадратного метра на 8 — 13%. Второй вариант – строительство инфраструктуры за счёт
инвестиционной программы ресурсоснабжающей организации. Третий — за счёт средств
бюджетов субъектов Российской Федерации, говорится в сообщении пресс-службы Прави-
тельства РФ.

Еще один вариант — за счёт введения специальной надбавки в тариф для ресурсо-
снабжающей организации, устанавливаемой только для потребителей в данном жилищном
фонде по тем пилотным площадкам, на которых будет строиться жильё. В этом случае уде-
шевляется стоимость строительства 1 кв. м. жилья, а финансирование инфраструктуры про-
исходит за счёт растяжки во времени и оплаты по тарифу, отметил А. Новак.

«Источником финансирования теплоснабжения должны стать инвестиционные про-
граммы теплоснабжающих организаций. Это же касается и источников снабжения электро-
энергией и газоснабжения. В частности, субъекты Российской Федерации должны прини-
мать тарифные решения при определении тарифов по инвестиционным программам таких
организаций вместе с Министерством энергетики», — заявил чиновник.

При разработке механизмов финансирования власти исходили из того, что при строи-
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тельстве коммунальной инфраструктуры необходимо минимизировать обязательства за-
стройщика и осуществлять работы, в основном, за счет варианта финансирования ресурсо-
снабжающими организациями.

Закон об ОВС, который выведет с рынка 40% ненадежных застройщиков,
могут принять к концу года

Депутаты Госдумы могут принять до конца этого года законопроект об обществе вза-
имного страхования (ОВС) застройщиков. Документ призван защитить права дольщиков и
предоставляет девелоперу выбор: получение банковской гарантии, оформление коммерче-
ской страховки у страховой компании или вступление в общество взаимного страхования,
передает РИА Новости.

«Проект позволит сделать российский рынок более прозрачным и выведет с него по-
рядка 30-40% девелоперов, которые являются ненадежными. При этом объемы строитель-
ства не сократятся, а с рынка уйдут только те компании, которые не смогут выполнять свои
обязательства перед дольщиками», — отметил депутат Государственной думы А. Хинштейн.
Напомним, документ был внесен в Госдуму 14 декабря 2011 года депутатами «Единой Рос-
сии» А. Коганом и А. Хинштейном. Законопроект приняли в первом чтении в июле текущего
года. «Во втором чтении он будет рассмотрен после того, как его рассмотрит профильный
комитет по финансовым рынкам — это произойдет в ближайшее время. Я думаю, что до
конца текущего года мы во втором чтении его, как минимум, уже примем», — сказал А. Хин-
штейн.

Создание ОВС планируется в форме некоммерческой организации. Она будет пред-
ставлять собой единое общество взаимного страхования юридических лиц, намеренных
привлекать на основании договоров долевого участия (ДДУ) в соответствии с 214-ФЗ денеж-
ные средства участников долевого строительства жилых помещений. Устанавливается, что
основу взаимного страхования составляет создание единого взаимного фонда денежных
средств, исключающего распределение прибыли и иных доходов между членами ОВС.

В Подмосковье разработаны новые нормы 
градостроительного проектирования

Новые региональные нормы градостроительного проектирования, разработанные в
Московской области, нацелены на создание комфортной среды проживания в регионе, пе-
редают РИА-Новости.

«С принятием новых норм мы намерены значительно повысить комфортность среды
проживания за счет увеличения количества объектов инфраструктуры, рекреации и про-
пускной способности дорог», — подчеркнул Р. Филимонов. По словам чиновника, в настоя-
щее время проводится широкое обсуждение предложенных норм с общественностью и про-
фессионалами строительного рынка. «До 15 декабря мы принимаем предложения по изме-
нению в проект региональных норм градостроительного проектирования», — отметил Фи-
лимонов.

В рамках нововведений, в частности, будет увеличен минимальный норматив в дет-
ских садах — до 40 мест на тысячу жителей. Р. Филимонов также добавил, что такие поня-
тия, как «высотность» и «этажность», в Московской области теперь будут регулироваться
правилами землепользования и застройки, которые утверждаются в каждом отдельном на-
селенном пункте.

Новые нормы будут обязательны к применению при подготовке документов террито-
риального планирования Московской области и ее муниципальных образований, докумен-
тации по планировке территории, а также местных нормативов градостроительного про-
ектирования.

Нормативы градостроительного проектирования Московской области входят в систе-
му нормативных правовых актов, регламентирующих градостроительную деятельность в
Московской области. Нормативы содержат минимальные расчетные показатели обеспече-
ния благоприятных условий жизнедеятельности населения Подмосковья и устанавливают
обязательные требования для всех субъектов градостроительной деятельности в области.

Объявлен конкурс на разработку 
норм и правил градостроительного проектирования в Москве

Москомархитектура объявила открытый конкурс на разработку норм и правил гра-
достроительного проектирования в Москве с учетом присоединенных к городу 1 июля 2012
года территорий, следует из заявки Москомархитектуры на сайте госзакупок.

В заявке уточняется, что начальная цена контракта составляет 40,88 млн. рублей. Про-
ект должен учитывать материалы ранее разработанных региональных нормативов градо-
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строительного проектирования в границах Москвы до 1 июля 2012, пишет РИА Новости.

Исполнителю контракта предстоит выявить и проанализировать объективно сложив-
шиеся градостроительные особенности и различия территории «старой» и «новой» Москвы,
а также определить основные проблемы нормативно-технического обеспечения градо-
строительного проектирования, связанные с присоединением к столице новых территорий.

Согласно заявке должны быть представлены минимальные расчетные показатели и
правила градостроительного проектирования объектов социального и коммунально-быто-
вого назначения, транспортной и инженерной инфраструктуры, а также пешеходных ком-
муникаций и общественных пространств.

Штраф: год без права экспертизы
430 компаний, действующих в сфере негосударственной экспертизы проектной до-

кументации и изысканий, лишены права выдавать экспертные заключения сроком на год.
В результате сокращений сейчас на рынке остались работать 76 аккредитованных негосу-
дарственных компаний. Компании-штрафники могут остаться на рынке только в сфере ока-
зания консультаций, не имеющих юридической силы, с правом на возобновление аккреди-
тации, согласно Градостроительному кодексу, через год.

Подобная ситуация произошла вследствие внесения поправок в Градостроительный
кодекс, вступивших в силу 1 апреля 2012 года. С этого момента экспертные заключения в
сфере строительства частных фирм по юридической силе приравнены к документам, выхо-
дящим из-под пера экспертов государственных организаций.

Как пояснил глава Росаккредитации С. Шипов, все организации были проинформи-
рованы открытым письмом о новых требованиях к «частникам», однако к крайнему сроку,
20 сентября, большинство организаций не устранили несоответствия. Среди них, помимо
обязательного наличия сайта и регламента работы с четкими инструкциями, главной труд-
ностью для компаний оказалось обязательное наличие в штате пяти экспертов, аттестован-
ных на право подготовки соответствующих заключений. «Профессионалов на рынке не так
много, и мы заметили даже конкуренцию фирм за таких экспертов», — поделился С. Шипов.
Более того, не хватает «мощности» организаций, которые уполномочены заниматься подго-
товкой экспертов. Однако для этой проблемы уже есть решение. Минэкономразвития, от-
метил чиновник, подготовило и внесло в правительство законопроект об аккредитации, ко-
торый может быть принят Государственной Думой уже в ближайшее время. «В нем пропи-
сана необходимость создания негосударственных организаций, которые бы занимались ат-
тестацией экспертов», — пояснил он.

Комиссия по ценообразованию и экспертизе НОИЗ 
разработала проекты методических указаний и технического 

задания на разработку справочника базовых цен
Комиссия по ценообразованию и экспертизе Национального объединения изыскате-

лей (НОИЗ) подготовила вторую редакцию проекта государственного сметного норматива
«Методические указания по разработке справочников базовых цен на инженерные изыс-
кания для строительства. Укрупненные показатели стоимости инженерных изысканий» и
проект Типового технического задания на разработку «Справочника базовых цен на инже-
нерные изыскания для строительства. Укрупненные показатели стоимости инженерных
изысканий», сообщает пресс-служба НОИЗ.

Необходимость разработки Методических указаний вызвана тем, что порядок фор-
мирования цены государственных контрактов на выполнение изыскательских работ сего-
дня не позволяет заказчику и подрядчику изменять цену контрактов, установленную по ре-
зультатам проведения конкурсных процедур.

Методические указания формируют обоснованную, единую для различных отраслей
промышленности и видов объектов капитального строительства методологию определения
стоимости инженерных изысканий на основе комплексных укрупненных базовых цен с
учетом требований современного законодательства.

В НОСТРОЙ обсудили инновации в строительстве
В НОСТРОЙ состоялось расширенное заседание Комитета инновационных техноло-

гий в строительстве. На заседании было принято решение о создании рабочей группы по об-
общению поступивших замечаний к проекту Методических рекомендаций по оценке эф-
фективности инноваций в строительстве.

Было также решено создать рабочую группу по обобщению поступивших замечаний
к проекту Методических рекомендаций по ведению реестра инновационных технологий,
наилучших доступных строительных технологий и наилучших доступных строительных ма-
териалов. 
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Президенты НОП и АЭСП подписали соглашение о сотрудничестве

Совершенствование нормативной и зако-
нодательной базы технического регулирова-
ния градостроительной деятельности – одно
из ключевых направлений объединения и
координации совместных усилий Нацио-

нального объединения проектировщиков и Ассоциа-
ции экспертиз строительных проектов. Об этом гово-
рится в Соглашении о сотрудничестве, которое в
Москве 12 ноября подписали президент НОП М. Посо-
хин и президент названной Ассоциации С. Логунов.

В начале встречи С. Логунов рассказал об исто-
рии создания Ассоциации, ее структуре, решаемых за-
дачах. Он отметил, что основная цель ее деятельности
– консолидация экспертного сообщества. Что касает-
ся сотрудничества с НОП, оно, подчеркнул С. Логунов,
позволит услышать профессиональное мнение про-
ектного сообщества по вопросам развития института
экспертизы. «К экспертизе проектировщики предъ-
являли различные претензии, в том числе и такие: медленно работает, много необоснован-
ных замечаний и т.д. И мы создали Ассоциацию, чтобы доказать, что (государственная)
экспертиза может работать по-новому», - пояснил Логунов.

О том, что экспертизе действительно давно нужно работать по-новому, сказал в
свою очередь и М. Посохин. По его мнению, «главное, что испортило экспертизу, – пони-
мание того, как производить оценку ее деятельности: она стала отчитываться о своей дея-
тельности исключительно количеством замечаний, которые она сделала проектным орга-
низациям. Чем больше сделано замечаний, тем, дескать, лучше сработано. В результате
вместо партнеров и собратьев по проектированию она превратилась в надзорный орган
для проектировщиков».

С. Логунов пояснил, что прежде 15 лет работал в структуре госзаказчика, а послед-
ние 3 года – в экспертизе, поэтому прекрасно знает ситуацию в экспертизе «изнутри и
снаружи» и понимает озабоченность, высказанную президентом НОП. Говоря о работе по
новому, он сообщил, что Ассоциация разрабатывает единый стандарт экспертизы, кото-
рый позволит проводить ее профессионально, грамотно, быстро и корректно, исключить
предъявление необоснованных замечаний.

Президенты НОП и АЭСП сошлись во мнении, что подготовленное к подписанию
соглашение о сотрудничестве будет способствовать развитию институтов проектирования
и экспертизы.

Как отмечается в документе, некоммерческая организация «Ассоциация экспертиз
строительных проектов» и Национальное объединение проектировщиков подтверждают
взаимодействие по выполнению условий соглашения на основе законности, паритетности,
открытости и доверия, согласованности действий. Свои совместные усилия обе организа-
ции направляют, в частности, на решение следующих задач:

- организацию работы по накоплению, систематизации и использованию информа-
ционных фондов;

- организацию проведения коллегий, семинаров, симпозиумов, конференций, сове-
щаний, выставок по направлению профессиональной деятельности сторон;

- оказание безвозмездных информационно-справочных услуг сторонами;
- совершенствование системы подготовки кадров для строительной отрасли в обла-

сти градостроительного и архитектурно-строительного проектирования, подтверждения
квалификации специалистов.

В рамках реализации соглашения стороны осуществляют взаимодействие по реше-
нию перечисленных задач следующим образом:

- оказывают взаимопомощь при разработке предложений, направленных на совер-
шенствование градостроительного законодательства Российской Федерации, особенно в
области государственной/негосударственной экспертизы проектной документации и ре-

НОВОСТИ ЭКСПЕРТНОГО СООБЩЕСТВА
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зультатов инженерных изысканий в целях повышения качества оказываемой государст-
венной услуги и эффективности охраны и защиты прав экспертов и организаций;

- создают при необходимости межведомственные рабочие группы для взаимодей-
ствия по решению вопросов соглашения;

- оказывают методическую помощь по вопросам взаимодействия сторон и примене-
ния законодательства в области градостроительной деятельности;

- осуществляют другие мероприятия, обеспечивающие выполнение соглашения.
Документ предусматривает, что взаимодействие сторон направлено на  совершен-

ствование технического регулирования в сфере инженерных изысканий, градостроитель-
ного и архитектурно-строительного проектирования и строительства, а также совершен-
ствование законодательства о градостроительной деятельности.

Соглашением предусмотрено также взаимодействие сторон по техническому регу-
лированию в области строительных материалов, изделий и конструкций, стандартизации
строительных материалов и сертификации строительных материалов, по проблемам по-
жарной безопасности в области производства, оборота и применения строительных мате-
риалов, изделий и конструкций, сертификации работников, участвующих в производстве,
обороте и применении строительных материалов, изделий и конструкций, ценовому мо-
ниторингу региональных рынков строительных материалов, изделий и конструкций, по
инновационным строительным материалам и технологиям, по вопросам вовлечения отхо-
дов в производство и потребление в качестве вторичного сырья для производства строи-
тельных материалов, изделий и конструкций.

Координационное заседание руководителей учреждений 
государственной экспертизы строительных проектов ЦФО РФ

Продолжаются консультации представителей Ассоциации с руководителями го-
сударственных учреждений, уполномоченных на право проведения государственной
экспертизы проектной документации и результатов инженерных изысканий. Прошли
они в Сибирском, Южном, Северо-Кавказском федеральных округах. В конце ноября
Москва принимала у себя представителей Центрального федерального округа. Несмот-
ря на снежный коллапс, в координационном заседании смогли принять участие предста-
вители одиннадцати субъектов Российской Федерации, входящих в ЦФО.

Его участники обсудили реализацию проекта по улучшению предпринимательско-
го климата в строительстве «Дорожная карта» с точки зрения соблюдения в нем баланса
между частными и общественными интересами. 

Напомним, главная цель «Дорожной карты» — упрощение разрешительных про-
цедур и сокращение административных барьеров в отрасли. План соответствующих ме-
роприятий был утвержден распоряжением правительства РФ №1487-р 16 августа 2012
года. Согласно ему, с 2012 по 2014 год отменяется обязательная госэкспертиза результа-
тов инженерных изысканий и проектной документации. Право производить ее делеги-
руется негосударственным саморегулируемым организациям. Вместе с этим вводится
уведомительный характер начала строительства, а контроль над соблюдением градо-
строительного и земельного законодательства перекладывается на плечи муниципали-
тетов. 



52

Информационный вестник №4(39)

На этих вопросах подробно остановил-
ся директор ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
Игорь Евгеньевич Горячев. Заместитель на-
чальника управления государственной экс-
пертизы Олег Геннадьевич Валов подробно
проанализировал законопроекты, рассматри-
ваемые Государственной Думой Федерально-
го собрания РФ по вопросам уточнения по-
рядка подготовки и проведения инженерных
изысканий, проектной документации, экс-
пертизы документации и государственного
строительного надзора. Он подчеркнул, что
сотрудники ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
включены в состав экспертного совета Коми-
тета Государственной думы по земельным от-
ношениям и строительству и всячески пы-
таются влиять на развитие законодательной
ситуации. В комитете Госдумы находится 21
проект Федеральных законов, которые так
или иначе затрагивают Градостроительный и
Земельный кодексы. Поскольку документы
готовятся разными специалистами, они мало
согласованы друг с другом и напоминают
скорее лоскутное одеяло, сотканное из про-
тиворечий и наполненное разномастной тер-
минологией. 

- Наши предложения о возврате про-
цедуры госэкспертизы документации вос-
принимаются властью как «бюрократиче-
ский барьер». Считается, что органы само-
управления сами могут решить все градо-
строительные проблемы. Наши аргументы,
что Градостроительный кодекс позволяет не
учитывать планировку территорий при
утверждении градостроительных планов, по-
ка не возымели должного действия. А ведь
органы самоуправления, ничего не нарушив,
могут создать такие проблемы для субъектов
России, которые невозможно будет устра-
нить. Строительство микрорайона или даже
одного дома на федеральной трассе может
спровоцировать коллапс всего региона. Ведь
что получается? Сам разработал, сам утвер-
дил, сам выдал градостроительный план зе-
мельных участков, разрешение на строитель-
ство и сам же всё это ввел в эксплуатацию!
Но капля камень точит. Думаю, что Ассоциа-
ция должна сформулировать свои предложе-
ния и донести их до законодателей. 

Президент Ассоциации Станислав Иго-
ревич Логунов рассказал собравшимся о том,
какие шаги предпринимает организация для
согласования позиций всех сотрудничающих
с экспертами учреждений. Так, проведена
встреча с представителями страхового со-
общества на базе Санкт-Петербургского фи-
лиала Союза страховщиков России в части
обязательного страхования ответственности
и добровольного страхования имущества.

- А что такое строящийся объект? Это
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имущественный комплекс, который может быть застрахован только добровольно, пока
не будет прописана соответствующая норма в Гражданском кодексе. Но об этом пока
нет никаких решений. Страховщики бы и рады разработать механизм обязательного
страхования имущества, но руки у них связаны. 

Станислав Игоревич предложил подумать об изменении организационно-право-
вой формы тех организаций, которые не являются акционированными. Это позволило
бы расширить спектр услуг (оказывать консультационные услуги, строительный аудит,
негосударственный строительный надзор), а также вступить в саморегулируемую орга-
низацию.

- Наша Ассоциация готова принять в свои ряды и некоммерческие организации,
но костяк должен состоять из госучреждений. Мы разработаем единый стандарт членов
Ассоциации, а потом только будем привлекать коммерсантов, готовых этому стандарту
следовать.

Ассоциация как организация подписала соглашение о взаимодействии с проекти-
ровщиками, президентом Ассоциации банков. Идут переговоры с НОСТРОЕМ  - всеми,
кто опосредованно может воспользоваться услугами экспертного сообщества.

В планах Ассоциации – вступление в Международную федерацию инженеров-
консультантов FIDIC, которая представляет собой крупнейшую международную орга-
низацию в области строительного консультирования и объединяет более 75 националь-
ных ассоциаций инженеров-консультантов по всему миру.

Участники совещания обсуждали проблемы качества экспертизы, представляемой
негосударственными учреждениями, возможность сотрудничества областных госэкс-
пертиз на условиях подряда в случае утверждения единого стандарта предоставляемых
услуг; делились проблемами «перетекания» объемов работ из субъекта в субъек в связи
с отсутствием единого подхода к предоставляемой услуге.

- Наша значимость в наших руках. Чем больше членов будет в Ассоциации, тем ве-
сомее будет звучать наш голос, тем с большей вероятностью мы сможем влиять на буду-
щее экспертизы в строительном комплексе России, - сказал С. И. Логунов.

СПРАВКА: 50 организаций поддержали соглашение о взаимодействии Госэкспертиз РФ.
В конце октября прошло общее собрание членов «Ассоциации экспертиз строи-

тельных проектов», на котором в члены Ассоциации были приняты следующие учреж-
дения государственной экспертизы: 

Государственное автоном-
ное учреждение Краснодар-
ского края «Управление
Краснодарской краевой го-
сударственной экспертизы
проектов территориального

планирования, проектов строительства и инженерных изысканий», Государственное ав-
тономное учреждение «Управление государственной экспертизы Республики Башкор-
тостан», Государственное автономное учреждение «Уnравление государственной экс-
пертизы Ленинградской области», Государственное автономное учреждение Архангель-
ской области «Управление государственной экспертизы», Государственное автономное
учреждение «Госэкспертиза
Новгородской области», Ав-
тономное учреждение Воло-
годекой области «Управле-
ние госэкспертизы по Воло-
годской области», Магадан-
ское областное государст-
венное автономное учреждение «Управление государственной экспертизы», Государст-
венное автономное учреждение Ростовской области «Государственная экспертиза про-
ектной документации и результатов инженерных изысканий», Автономное учреждение
Республики Алтай «Государственная экспертиза Республики Алтай», Государственное
автономное учреждение Республики Дагестан «Государственная экспертиза проектов»,
Государственное автономное учреждение «Саратовский региональный центр экспер-
тизы в строительстве», Автономное учреждение Республики Адыгея «Государственная
экспертиза проектной документации и результатов инженерных изысканий».

Процесс объединения экспертного сообщества продолжается.

На право проведения негосударственной экс-
пертизы аккредитовано 76 компаний, из них 27 – го-
сударственные, 6 – полного цикла, три из которых –
также государственные (Москва, СПб, Ярославль).

Государственную экспертизу проектов на террито-
рии России осуществляют 83 организации, в кото-
рых трудится более 2600 сотрудников. Из них фор-
мы собственности: ГАУ - 42; ИОГВ – 11; АУ - 10: ГУ –
7; ГБУ – 2; БУ – 1.
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Уважаемые читатели!
Предлагаем Вашему вниманию мнение Ассоциации экспертиз строительных 

проектов о законопроекте, разработанном Федеральным агентством по 
строительству и жилищно-коммунальному хозяйству (Госстрой), «О внесении 

изменений в Градостроительный кодекс Российской Федерации и отдельные 
законодательные акты Российской Федерации», предусматривающий отмену 

обязательной экспертизы с 1 января 2014 года.

Проектом Федерального закона «О внесении изменений в Градостроительный ко-
декс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федера-
ции» (далее - Законопроект) предусмотрена отмена обязательности экспертизы про-
ектной документации всех объектов капитального строительства, за исключением объ-
ектов, отнесенных к компетенции федеральных органов исполнительной власти.  

1. Согласно статье 2 Градостроительного кодекса Российской Федерации основ-
ными принципами законодательства о градостроительной деятельности являются обес-
печение устойчивого развития территорий, сбалансированного учета экологических,
экономических, социальных и иных факторов при осуществлении градостроительной
деятельности, осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требова-
ний технических регламентов и другие. В настоящее время в отсутствии требования о
проведении государственной экспертизы проектов планировок территории не учиты-
ваются нормы социального обеспеченности территорий и кварталов, не проверяются
санитарно-эпидемиологические нормы в части санитарно-защитных зон, санитарных
разрывов, пожарные нормы. 

С целью соответствия проектов схем территориального планирования и проектов
планировок территории требованиям технических регламентов и рациональной орга-
низации территории представляется необходимым внести в  Градостроительный кодекс
Российской Федерации и принятые в его развитие нормативные правовые акты изме-
нения, согласно которым проекты указанных документов до их утверждения в установ-
ленном порядке подлежат обязательной государственной экспертизе.  

2. С целью обеспечения устойчивого развития территорий, выделения элементов
планировочной структуры (кварталов, микрорайонов, иных элементов), установления
границ земельных участков, на которых расположены объекты капитального строитель-
ства, представляется целесообразным осуществлять выдачу градостроительного плана
земельного участка лишь при наличии утвержденного в установленном порядке проекта
планировки территории, для чего в Градостроительный кодекс Российской Федерации
необходимо внести следующие изменения: 

Статью 2 Законопроекта исключить. 
3. Анализируя положения пунктов 16 и 18 Плана мероприятий («дорожная карта»)

«Улучшение предпринимательского климата в сфере строительства», утвержденного
распоряжением Правительства Российской Федерации от 16.08.2012 № 1487-р (далее –
План), в совокупности с иными нормами документа, необходимо отметить следующее. 

Введение механизмов обязательного страхования с отменой обязательности экс-
пертизы результатов инженерных изысканий и проектной документации наряду с уста-
новлением уведомительного порядка начала строительства может повлечь отсутствие
компетентной оценки (проверки) законности и обоснованности принимаемых на стадии
проектирования решений, что фактически повлечет за собой утрату превентивного
контроля в сфере строительства. 

Нарушения требований технических регламентов и иных норм, допущенные при
строительстве (реконструкции) объектов капитального строительства вследствие ненад-
лежащих проектных решений, могут быть выявлены лишь после определенных этапов
строительства отдельных элементов, т.е. «по факту», что может привести к многочислен-
ным негативным последствиям, включая чрезвычайные происшествия, коррупционные
проявления и другие. 

Вместе с тем реализация мероприятий по улучшению предпринимательского кли-
мата в сфере строительства, направленных на сокращение количества процедур, не-
обходимых для реализации инвестиционно-строительных проектов, совокупного вре-
мени прохождения всех административных процедур при реализации инвестиционно-
строительных проектов и т.д., не должна противоречить Конституции Российской Фе-
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дерации в части обеспечения общественной безопасности, основным принципам градо-
строительной деятельности (пункты 7-10 статьи 2 Градостроительного кодекса Россий-
ской Федерации) и иным нормативным правовым актам. 

С учетом специфики строительной отрасли государство обязано не только опти-
мизировать механизмы компенсационного характера, но и принимать все возможные
меры, направленные на предупреждение и предотвращение страховых случаев. Зако-
нопроектом же вводится использование механизмов обязательного страхования только
при эксплуатации объектов. 

Учитывая это, представляется необходимым обязательное страхование до начала
строительства застройщиком (техническим заказчиком, проектировщиком) своей от-
ветственности перед третьими лицами за качество изысканий, проектирования и строи-
тельства, используемых в ходе строительства материалов, изделий и оборудования на
срок строительства и на первые 5 лет эксплуатации объекта. При этом стоимость полиса
должна рассчитываться с учетом сметной стоимости проектирования и строительства
объекта, которая и составит страховую сумму договора страхования. Наличие полиса,
по нашему мнению, должно являться обязательным требованием при получении разре-
шения на строительство.  

Стоит отметить, что суть страхования не предусматривает оценочной деятельно-
сти в капитальном строительстве. Однако, страховая организация, исходя из своих ин-
тересов, вправе сама или с привлечением специализированных экспертных организа-
ций провести оценку объекта капитального строительства при заключении договора
страхования с целью определения возможных рисков и оценки возможного ущерба при
наступлении страхового случая.  

Рациональным представляется принцип, который будет предусматривать возмож-
ность участия сотрудников страховой компании или привлеченных ею  специализиро-
ванных экспертных организаций в процедурах оценки и подтверждения соответствия
«с момента начала проектирования объекта до его ввода в эксплуатацию» в качестве спе-
циалистов-консультантов или инженеров-аудиторов.   

Полное и всестороннее обеспечение требований законодательства при строитель-
стве и эксплуатации объекта требует компетентной проверки на всех стадиях осуществ-
ления строительства, начиная со стадии подготовки градостроительной документации.
В связи с чем, осуществление оценки проектной документации на ее соответствие тре-
бованиям технических регламентов, пожарной, промышленной и иной безопасности, а
также результатам инженерных изысканий, является необходимым. 

4. В соответствии с частью 3 статьи 125 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации в случаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, указами Пре-
зидента Российской Федерации и постановлениями Правительства Российской Феде-
рации, нормативными актами субъектов Российской Федерации и муниципальных об-
разований, по их специальному поручению от их имени могут выступать государствен-
ные органы, органы местного самоуправления, а также юридические лица и граждане.
В связи с отменой экспертизы считаем целесообразным предоставить возможность уч-
реждениям и организациям субъектов Российской Федерации, уполномоченным на про-
ведение государственной экспертизы, переориентироваться на иные виды работ и тем
самым сохранить профессиональные кадры. 
В связи с этим, считаем целесообразным внести следующие изменения в Градострои-
тельный кодекс Российской Федерации в части организационно-правовой формы юри-
дического лица, уполномоченного на проведение государственной экспертизы: 

Часть 8 статьи 6.1 дополнить словами «, либо акционерным обществом». 
Часть 4 статьи 49 дополнить словами «, либо акционерными обществами». 
Часть 4.1 статьи 49 после слов «или подведомственным ему государственным (бюд-

жетным или автономным) учреждением» дополнить словами «либо акционерным обще-
ством».    

Часть 4.2 статьи 49 после слов «государственным (бюджетным или автономным)
учреждением» дополнить словами «либо акционерным обществом».    

Статьи Часть 8 статьи 6.1 Часть 4 статьи 49, часть 4.1. статьи 49 и часть 4.2. статьи
49 вводятся в действие с 1 января 2013 года.
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Борцовское братство Тамерлана Алборова

… Все утверждения о неких «местах силы»
– в большей степени дань модной сейчас эзотери-
ке и рекламная уловка для доверчивых любителей
мистики. Доподлинно известно только одно из та-
ких мест, но к потусторонним явлениям оно не
имеет ни малейшего отношения. Это – неболь-
шое село Ногир, вплотную примыкающее к городу
Владикавказ. Ногир в переводе с осетинского
означает Новая Осетия (осет. Ног Ир). Основан в
1921 году беженцами из Южной Осетии, которых
до этого приютило село Христиановское (ныне го-
род Дигора). В прошлом году Ногиру исполнилось
90 лет.

Жителей в нем всего чуть больше одинна-
дцати тысяч, а известных мировых силачей сразу
и не сосчитаешь. Скажем пока только, что там ро-
дились пятеро олимпийских чемпионов, в том чис-
ле победитель нынешней Олимпиады по греко-
римской борьбе, выступавший за Россию, Алан
Хугаев, а также серебряный призер Рустам Тот-
ров. Выдающийся борец вольного стиля Артур
Таймазов – тоже уроженец Ногира. Он хоть и вы-
ступает за Узбекистан, начинал как российский
спортсмен и вместе с Иреком Фарниевым стал от-
крытием Первых юношеских Олимпийских Игр в
Москве в 1998 году. Трудно даже перечислить его
победы: трёхкратный олимпийский чемпион по
вольной борьбе (Афины — 2004, Пекин — 2008,
Лондон — 2012), серебряный призёр Олимпий-
ских игр в Сиднее (2000 год), двукратный чемпион
мира. Его старший брат Тимур Таймазов — олим-
пийский чемпион по тяжёлой атлетике (Атланта
— 1996), серебряный призёр Олимпийских игр в
Барселоне (1992 год), двукратный чемпион мира.
Эльбрус Тедеев — олимпийский чемпион по воль-
ной борьбе (Афины — 2004), бронзовый призёр
Олимпийских игр в Сиднее (2000 год), трёхкрат-
ный чемпион мира, народный депутат Верховной
Рады Украины, сопредседатель Ассоциации спор-
тивной борьбы Украины – тоже родился в Ноги-
ре. А еще Артур Базаев — Заслуженный тренер
СССР по вольной борьбе (1991), мастер спорта
международного класса; Феликс Наниев — совет-
ский тяжелоатлет, рекордсмен мира в рывке, дву-

Есть такие места на Земле, которые называются «местами силы»… Знамениты они
не только особой энергетикой, но и безумно красивой природой. Попадая туда, человек на-
чинает переосмысливать свою жизнь, ощущает сильные эмоции, которые заново пробуж-
дают его к жизни.

Говорят, расположение «мест силы» зависит от магнитного поля Земли, поэтому с
годами действие их может ослабевать или увеличиваться. Есть мнение, что каждый чело-
век должен найти свое «место силы»…

Из рекламного буклета турфирмы.

ДРУГАЯ ГРАНЬ

Бурный Терек: 
слева Ногир, справа — Владикавказ.
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кратный чемпион СССР, многократный победитель международных турниров (он был од-
ним из первых тренеров Тимура Таймазова); Дзамболат Тедеев — главный тренер сборной
России по спортивной борьбе (2001-2012 гг.), чемпион Европы; Георгий Дорбуашвили –
мастер спорта по вольной борьбе, вот уже 26 лет наставник и идеолог женского футболь-
ного клуба «Виктория-86» города Бреста, историк футбола и вообще уникальная лич-
ность…

Пожалуй, перечислять можно еще долго, но объясним читателю, почему вдруг мы
обратились именно к этому «месту силы». В Ногире родился и вырос начальник управле-
ния ценообразования нашей организации Тамерлан Михайлович Алборов. И, конечно,
вторым его призванием с детства стал спорт. Разве в таком месте можно было заниматься
чем-то другим?

- Наше село примыкает к Владикавказу (раньше город носил название Орджоникид-
зе). Разделяет их только висячий мост через речку. По нему я и бегал тренироваться в спор-
тивную школу. Бегали туда же и многие мои одноклассники. Поэтому в десятом классе у
нас уже было три мастера спорта по вольной борьбе, и я среди них.

Тамерлан – в полной мере воспитанник советского образа жизни. Вместе с ребята-
ми занимался спортом, вел активную общественную жизнь, учился хорошо, чтобы, как го-
варивал отец, не пойти в ПТУ, а получить высшее образование и стать уважаемым челове-
ком. Вообще отец был не в восторге от увлечения сына, всячески препятствовал ему.

- Да, приходилось «отрабатывать» пра-
во на спорт, - вспоминает Тамерлан Михайло-
вич. - Сначала вскопать огород – потом на
тренировку. Я один за два летних месяца вы-
копал фундамент под новый дом, да ещё и в
два метра глубиной. Чтобы не забывал про
долг перед семьей. Погреб я выкопал отдель-
но, он был значительно глубже!

Но такие маленькие уловки отца не
остудили любви к любимому виду спорта. За-
кончил Тамерлан строительное училище с
красным дипломом, получил профессию –
сварщик пятого разряда, но занятий борьбой
не бросал. Ездил на сборы по самбо и дзюдо,
участвовал в соревнованиях. Помня заветы
отца, поступил в Северо-Кавказский горно-
металлургический институт без экзаменов
(так как был золотым медалистом), чтобы по-
лучить настоящую мужскую профессию. Учился хорошо, но любовь к спорту и здесь дала
о себе знать: вёл для студентов секцию дзюдо, преподавал физкультуру. По распределе-
нию уехал в Заполярье и… остался там на девять долгих лет.

- Закончил вуз я инженером цветной металлургии, прибыл в город Заполярный на
горно-металлургический комбинат «Печенганикель» и сразу отказался от предложенной
мне должности мастера. Был уверен: не пройдя всю цепочку производства, не имею права
руководить людьми. По два месяца поработал на каждом переделе – от плавильщика до
шихтовщика, потом стал мастером смены, и через полтора года – начальником смены. То-
гда я каждый день чувствовал истинное удовлетворение от своей профессии и гордость за
коллектив: смену по селектору сдавал самому министру цветной металлургии! Вообще это
были самые счастливые годы моей жизни. Там, в Заполярье, научили меня настоящему ра-
бочему братству, научили ответственности и смелости в профессии.

Нужно сказать, что Тамерлан был истинным максималистом, спорт приучил его не
бояться трудностей при отстаивании своей позиции, поэтому вступление в партию стало
естественным продолжением его взглядов на жизнь и своё предназначение. А во главе
профсоюзной организации стал потому, что все именно его и выбрали как защитника ин-
тересов трудового коллектива.

Но спорт он и там не забросил. Организовал секцию дзюдо для детишек…детсадов-
ского возраста! Очень любил детей и был уверен, что именно с младых ногтей закладыва-
ется спортивный характер. Тренировал их все восемь лет, вплоть до выпускных классов.
Теперь они давно взрослые, у каждого своя дорога, но закалка заполярного тренера оста-
лась на всю жизнь! 

- Я был молод, не пил и не курил, сил и энергии хоть отбавляй, чем заниматься по-
лярными ночами? Пришло мне в голову организовать атлетический клуб. Расчистил под-

Слева направо: Артур Таймазов, его наставник
Тамерлан Алборов и старший брат Артура Тимур

— всемирно известный тяжёлоатлет



58

Информационный вестник №4(39)

вал пятиэтажного дома, затащил туда купленные предприятием в Норвегии по моей прось-
бе тренажёры и начал тренировать взрослых. В 1991 году я вынужден был уехать на роди-
ну, в Ногир, чтобы быть возле больного отца, а клуб мой до сих пор работает! Помнят меня
там, часто звонят, по поводам и просто так, чтобы не прерывалась душевная связь. Я очень
дорожу этими незримыми нитями человеческого общения.

Суровая заполярная закалка, с которой
он приехал в родную Северную Осетию, не
раз вступала в противоречие с местным мен-
талитетом. Не смог работать он на свинцово-
цинковом заводе во Владикавказе, не по душе
пришлись ему нравы, царившие в коллективе.
«Я как будто из космоса вернулся, – говорит
Тамерлан Михайлович. – Всё было другое, не
смог привыкнуть к местным жизненным
принципам».

Но Ногир как маленькое место большой
силы не отпускало его ни на минуту. Подрас-
тало поколение чемпионов – братья Таймазо-
вы, Ирбек Фарниев, Марат Каиров, Сослан
Абаев. Всех он знал с детства, за всеми следил

и помогал в трудные минуты. Работая в Москве, крепко держал руку на пульсе спортивной
славы своего родного и всемирно прославленного села.

- А вы знаете, что моё сельцо внесено в «Книгу рекордов Гиннеса» по числу олим-
пийских чемпионов на душу населения! – гордо произносит Алборов. – И могу сказать,
что все они выросли на том спортивном фундаменте, который строился не одним поколе-
нием земляков. 

Особая связь существует у Тамерлана Михайловича с семьей Таймазовых. Очень
дружили их отцы. А с Артуром он прошёл не одно соревнование и двое Олимпийских игр
в качестве старшего друга и наставника. 

- Психологическая поддержка часто
бывает особо необходима таким звёздам ми-
ровой величины, как Артур. Именно душев-
ное равновесие, уверенность в победе, пра-
вильное настроение становятся истинными
составляющими победы. А эмоциональное на-
пряжение перед боем или после него бывает
столь велико, что не выдерживают даже ге-
нии спорта. В Софии, помню, после схватки
он потерял сознание от резкого повышения
давления. Пришлось мне срочно оказывать
ему первую помощь. Поэтому мы не разлуча-
лись с Артуром вплоть до разминочного зала,
я был с ним от начала и до конца, имел аккре-
дитации на все его соревнования.

При этих словах Тамерлан Михайлович
с нескрываемой любовью посмотрел на фото-
графии Артура, которыми увешана стена его рабочего кабинета.

Да, в Осетии вольная борьба — один из национальных видов спорта, а село Ногир –
сердце многих мировых рекордов. И даже те из его жителей, кто, как Тамерлан Михайло-
вич, выбрали жизненный путь, впрямую не связанный со спортом, всё же всю свою жизнь
этим спортом живут, потому что не могут иначе. А борцы – народ особый. Ещё никто, уве-
рена, не встречал «бывших борцов», которые бы отстранились от любимого вида спорта.
Они остаются в нём в любом качестве. Как утверждают сами спортсмены, борцовское
братство славится везде в мире, а узнают они друг друга… по поломанным ушам. Это –
своеобразный пропуск в их спортивное сообщество. 

Вот и получается, что «места силы» – это не «зоны просветления» и не «мистиче-
ские центры», как утверждают некоторые недобросовестные рекламщики, а человеческой
добротой созданные островки любви и понимания, из которых вырастают поколения на-
стоящих героев. Не важно, в какой области человеческого существования. Главное, что
они есть.

И. Кимова

Висячий мост через Терек

Эльбрус Тедеев (слева) и Тамерлан Алборов
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Коллектив ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
сердечно поздравляет Вас со знаменательными 
датами в Вашей жизни! Желаем Вам крепкого 

здоровья, семейного благополучия, счастья, 
дальнейших успехов в производственной 

деятельности, исполнения всех Ваших надежд и
всего самого наилучшего в жизни!

НАШИ ЮБИЛЯРЫ

Демидов
Андрей Геннадиевич,
заместитель директора

Чернов
Николай Викторович,

советник директора

Пастухова
Ирина Вячеславовна,

главный специалист

Субботин
Алексей Николаевич,
помощник директора
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