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Приказом Минстроя России от 30 ян-
варя 2014 г. №31/пр «О введении в действие
новых государственных сметных нормати-
вов» (в ред. приказа Минстроя России от 7
февраля 2014 г. № 39/пр) с 1 апреля вступила
в силу новая редакция федеральной сметно-
нормативной базы. 

С приказом № 31/пр были выпущены
два приложения, в первом из которых приво-
дится перечень новых сборников ГЭСН и
ФЕР, а во втором – перечень сборников, со-
держащих федеральные сметные цены на
материалы, изделия и конструкции, приме-
няемые в строительстве, расценки на эксплуатацию строительных машин и авто-
транспортных средств, на перевозку грузов для строительства. 

Одновременно с полной отменой существующей федеральной сметно-норма-
тивной базы и выпуском новой исключены из Федерального реестра сметных норма-
тивов все нормативы, относящиеся к ранее действовавшей федеральной сметно-нор-
мативной базе 2001 г. в редакции 2009 г. и утвержденные приказами Минрегиона Рос-
сии, выпущенными в период с 2008 по 2012 г.г.

Это событие привлекло пристальное внимание представителей строительной
отрасли. Последняя редакция ФСНБ выходила в 2012 г. С этого времени в связи с кад-
ровыми перестановками, сменами полномочий, появлением новых органов федераль-
ной власти нормативная база не обновлялась. Утверждение новой редакции сметно-
нормативной базы стало одним из первых шагов Минстроя России.

«Новой» введенную базу назвать сложно, так как для этого отсутствует основ-
ное условие новизны – новый базисный уровень цен. База уже переиздавалась (как
новая) в 2009 г., но тогда производилась ее актуализация и была сделана попытка соз-
дания банка данных выпускаемых современных материалов, изделий и конструкций,
применяемых в строительстве, в едином ценнике ФССЦ с новой кодификацией,
предусматривающей возможность пополнения его структуры новыми разделами,
подразделами и группами материалов. Для этой цели в ФАУ «ФЦЦС» региональные
центры ценообразования передавали списки заявочных ресурсов, и Федеральный
ценник стал активно пополняться. 

Но на тот момент не был разработан единый методологический подход к фор-
мированию ФССЦ, и в сборник вошли задвоенные (региональные центры же просто
могли продублировать необходимые им ресурсы) ресурсы с абстрактными, не отра-
жающими конкретные технические параметры наименованиями, ресурсы с сверх-
объемной номенклатурой по маркам (например, краски всех цветов и оттенков па-
литры), также обнаружилось отсутствие в ценнике необходимых материалов для до-
бавленных в эту новую базу расценок (например, по устройству натяжных потолков).

После работы по формированию этого уже нового ценника регионам, участни-
кам данной работы, и всем прочим, было предложено вступить в НО «Национальная
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ассоциация сметного ценообразования и стоимостного инжиниринга». Оказалось,
что в дальнейшем формировать свои собственные региональные сметно-норматив-
ные базы с привязкой материалов из нового ценника без частичной передачи права
собственности на свои региональные базы Ассоциации стало достаточно проблема-
тично.

Ассоциация зарегистрировала свои авторские права на электронную версию
государственной федеральной сметно-нормативной базы, и логично, что за пользо-
вание государственными расценками, сформированными на основании государст-
венных элементных сметных норм, в работе по созданию собственных региональных
баз, Ассоциация должна получать прибыль в виде доходов от совместной реализации
конкретного для каждого региона программного продукта – ТСНБ. 

В век всеобщей компьютеризации странно видеть сметчика, составляющего
смету на пролинованном листе бумаги по тому же ФССЦ, содержащему полторы ты-
сячи печатных страниц информации. 

А электронный формат Государственных нормативов уже имеет хозяина – НО
«Национальная ассоциация сметного ценообразования и стоимостного инжинирин-
га». Хозяина, который сумел организовать работу по предоставлению в ФАУ
«ФЦЦС» на экспертизу региональных сметно-нормативных баз, формирование ко-
нечных сборников в PDF и UF форматах и, конечно же, их реализацию в электронном
виде совместно с регионами, которые передали Ассоциации свои права на базы, и ре-
гионами, которые свои права не передавали.

Неясно, почему про вышеуказанные форматы передачи данных нет сведений
ни в Приказе Минрегиона от 04.12.2012г. №75/ГС «Об утверждении Порядка разра-
ботки сметных нормативов, подлежащих применению при определении сметной
стоимости объектов капитального строительства, строительство которых финанси-
руется с привлечением средств федерального бюджета», не фигурируют они и в Про-
екте Приказа Министерства строительства и жилищно-коммунального хозяйства
Российской Федерации «Об утверждении Порядка разработки сметных нормативов,
подлежащих применению при определении сметной стоимости объектов капиталь-
ного строительства, строительство которых финансируется с привлечением средств
федерального бюджета и регионального бюджета субъекта Российской Федерации».
По п.12 приказа от 04.12.2012г. № 75/ГС проекты территориальных сметных норма-
тивов и изменения к ним представляются в Госстрой (ныне Минстрой РФ), рассмат-
риваются в нем, и, в случае принятия положительного решения о внесении нормати-
вов в федеральный реестр сметных нормативов, Госстроем издается соответствую-
щий приказ.

По данной методике выполнены изменения к ТСНБ Московской области.
После издания приказа от 07.11.2013 №418/ГС и присвоения нормативу регистра-
ционного номера 159 от 07.11.2013, нормативы доведены до конечного потребителя.
Необходимость передачи прав собственности на территориальную сметно-норматив-
ную базу третьим лицам в процессе ее актуализации по измененным государствен-
ным сметным нормативам ни в одном приказе Госстроя не упоминается.

Одновременно с введением в действие нового Приказа Минстроя России права
региональных центров по ценообразованию в строительстве еще более сократятся,
так как теперь официально они будут лишены возможности разрабатывать новые
сметные нормативы для объектов, финансируемых из бюджетов их собственных ре-
гионов. Хотя по СНиП 10-01-2003 территориальные строительные нормы утвер-
ждаются органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, дей-
ствуют на территориях этих субъектов и обязательны для всех участников градо-
строительной деятельности.

А ведь продукция ФАУ «ФЦЦС» в виде новых расценок также вызывает мно-
жество нареканий. Без привлечения строительной общественности и без проведения
экспертной оценки ФАУ «ФЦЦС» разрабатывает, а Минстрой России с 01.04.2014 г.
вводит в действие сметные нормативы, завышающие стоимость строительства бюд-
жетных объектов. 

В новой редакции базы ТСНБ 2014 г., разрабатываемой согласно письму Мин-
строя России № 3086 — ЕС/08 от 28.02.2014 г., региональные центры ценообразова-
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ния также будут лишены возможности удаления из собственных сметно-норматив-
ных баз отдельных расценок, представляющих устаревшую технологию производ-
ства работ и использующих снятые с производства материалы. Ведь ни для кого не
секрет, что и первоначальная база 2001г. – это в основном база 1984г., разработанная
по ЕНиРам 80-х годов прошлого столетия, правда, с существенным добавлением но-
вых расценок, причем авторство и на новые, и на разработанные по технологии 1984г.
расценки принадлежит НО «Национальная ассоциация сметного ценообразования и
стоимостного инжиниринга».

Также в готовящейся к утверждению согласно вышеуказанному письму Мин-
строя России и письму Министерства строительного комплекса Московской области
от 21.04.2014 №19 Исх-4660 ТСНБ-2001 в очередной редакции 2014г. в номенклатуре
сборников ТССЦ и ТСЭМ обязательны к включению все ресурсы, используемые в
ресурсной части ФЕРов, хотя определенных видов строительных работ (например,
берегоустроительных в морских условиях или по выполнению тоннельных работ) в
нашей области производить никогда не будут ввиду территориальных особенностей.

Пройти «бюрократическую машину» даже по утверждению эталонных норма-
тивов территориальных баз, которые с небольшими вариациями по привязке мест-
ных материалов представляют копию федеральной, уже сверхсложно (нарушаются
сроки выдачи заключений о результате экспертизы, задерживается включение в го-
сударственный реестр уже утвержденных территориальных нормативов). Что же го-
ворить о прохождении проверки по вновь разработанным расценкам для объектов,
строительство которых финансируется с привлечением средств регионального бюд-
жета.

Теперь руками регионов ФАУ «ФЦЦС» также собирается «вычистить» свои
сборники расценок. Региональным центрам ценообразования направлено письмо от
15.04.2014 № 363-20177/ФЦ, в котором предлагается обобщить и передать в ФАУ
«ФЦЦС» все имеющиеся сведения о корректировке расценок и ресурсов в ФССЦ,
ФСЭМ, и ФЕРах. Но как будет претворена в жизнь полученная из РЦЦ информация
– неясно. В течение десяти лет существования базы большая часть замечаний, заре-
гистрированных в «Окне приемки замечаний» и переданных ФАУ «ФЦЦС» в рабо-
чем порядке письмами-разъяснениями, остается в большинстве своем не принятой к
рассмотрению.

Также остается ждать введения новых или корректировки старых методиче-
ских рекомендаций по ценообразованию в строительстве. Старые МДС не соответ-
ствуют ни терминологии Градостроительного кодекса РФ, ни современным реалиям
рынка. Уже много лет проводятся электронные аукционы, не требующие затрат на
подготовку тендерной документации, а порядок определения начальной (максималь-
ной) цены контракта проектно-сметным методом по введенным в действие Приказом
Министерства экономического развития РФ от 02.10.2013г. № 567 «Методические ре-
комендации по применению методов определения начальной (максимальной) цены
контракта, заключаемого с единственным поставщиком (подрядчиком, исполните-
лем)» так и остается загадкой.

В настоящее время действующая система ценообразования позволяет лишь
описывать затраты в процессе производства, так как она опирается на технологиче-
ские нормы, которые не всегда совершенны, а многие из них просто устарели. В ос-
нове системы должен находиться комплекс взаимосвязанных нормативно-методиче-
ских и информационно-справочных документов, позволяющих определять стоимость
строительства на трех основных стадиях инвестиционно-строительного процесса: на
стадии бюджетного планирования, проектирования, осуществления строительства и
расчетов за выполненные работы. 

Нормативная база ценообразования – одна из важнейших составляющих
строительной отрасли. Новые технологии, разнообразие отечественных и импортных
материалов, рост конкуренции на рынке строительных услуг вынуждают искать но-
вые методы расчета стоимости конечного строительного объема. Предлагаю объеди-
нить усилия региональных центров ценообразования в строительстве и экспертных
организаций для работы по дальнейшему совершенствованию системы ценообразо-
вания в строительстве в условиях сложившихся рыночных отношений.
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Описание и обоснование принятых кон-
структивных и объемно-планировочных ре-
шений, степени огнестойкости и класса кон-
структивной пожарной опасности строитель-
ных конструкций зданий и сооружений в со-
ставе проектной документации указываются в
разделе проекта «Мероприятия по обеспече-
нию пожарной безопасности», который по со-
ставу и содержанию должен быть выполнен согласно требованиям постановления
Правительства Российской Федерации от 16 февраля 2008 г. № 87 «О составе разде-
лов проектной документации и требованиях к их содержанию».

Федеральным законом от 22.08.2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о
требованиях пожарной безопасности» (далее – Технический регламент о требова-
ниях пожарной безопасности) установлены требования к огнестойкости и пожарной
опасности зданий, сооружений и пожарных отсеков.

Пределы огнестойкости строительных конструкций должны соответствовать
принятой степени огнестойкости зданий, сооружений и пожарных отсеков. Соот-
ветствие степени огнестойкости зданий, сооружений и пожарных отсеков и предела
огнестойкости применяемых в них строительных конструкций приведено в таблице
21 приложения к Техническому регламенту о требованиях пожарной безопасности.

Класс пожарной опасности строительных конструкций должен соответство-
вать принятому классу конструктивной пожарной опасности зданий, сооружений и
пожарных отсеков. Соответствие класса конструктивной пожарной опасности зда-
ний, сооружений и пожарных отсеков классу пожарной опасности применяемых в
них строительных конструкций приведено в таблице 22 приложения к Техническому
регламенту о требованиях пожарной безопасности.

Федеральным законом от 30.12.2009 года № 384-ФЗ «Технический регламент о
безопасности зданий и сооружений» (далее – Технический регламент о безопасно-
сти зданий и сооружений) определены требования к обеспечению пожарной без-
опасности здания или сооружения.

В соответствии со статьей 17 Технического регламента о безопасности зданий
и сооружений для обеспечения пожарной безопасности здания или сооружения в
проектной документации должны быть обоснованы принимаемые значения харак-
теристик огнестойкости и пожарной опасности элементов строительных конструк-
ций и систем инженерно-технического обеспечения.

Общие требования по обеспечению огнестойкости объектов защиты, в том
числе зданий, сооружений и пожарных отсеков, установлены Сводом правил
2.13130.2012 «Системы противопожарной защиты. Обеспечение огнестойкости объ-
ектов защиты» (утвержден приказом МЧС Российской Федерации от 21 ноября 2012
г. № 693).

Основными параметрами, которые оказывают влияние на предел огнестойко-
сти бетонных и железобетонных конструкций, являются: вид бетона, вяжущего и за-
полнителя; класс арматуры; тип конструкции; форма поперечного сечения; размеры

Пределы огнестойкости строительных конструкций и степень

огнестойкости зданий и сооружений
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элементов; условия их нагрева; величина нагрузки и влажность бетона. 
Во время пожара защитный слой бетона предохраняет арматуру от быстрого

нагрева и достижения ее критической температуры, при которой наступает предел
огнестойкости конструкции.

Расстояние до оси арматуры и минимальные размеры элементов для обеспече-
ния требуемого предела огнестойкости конструкций зависят от вида бетона. Если
принятое расстояние до оси арматуры меньше требуемого для обеспечения необхо-
димого предела огнестойкости конструкций, следует его увеличить или применить
дополнительные теплоизоляционные покрытия по подвергаемым огню поверхно-
стям элемента, то есть выполнить конструктивную огнезащиту.

Согласно терминам и определениям, указанным в СП 2.13130.2012, под кон-
структивной огнезащитой следует понимать способ огнезащиты строительных кон-
струкций, основанный на создании на обогреваемой поверхности конструкции теп-
лоизоляционного слоя средства огнезащиты. К конструктивной огнезащите относят-
ся толстослойные напыляемые составы, огнезащитные обмазки, штукатурки, обли-
цовка плитными, листовыми и другими огнезащитными материалами, в том числе на
каркасе, с воздушными прослойками, а также комбинации данных материалов, в том
числе с тонкослойными вспучивающимися покрытиями. Способ нанесения (крепле-
ния) огнезащиты должен соответствовать способу, описанному в протоколе испыта-
ний на огнестойкость и в проекте огнезащиты.

Так, например, теплоизоляционное покрытие из известково-цементной шту-
катурки (толщиной 15 мм), гипсовой штукатурки (10 мм) и вермикулитовой штука-
турки или теплоизоляции из минерального волокна (5 мм) эквивалентны увеличению
на 10 мм толщины слоя тяжелого бетона. Если толщина защитного слоя бетона боль-
ше 40 мм для тяжелого бетона и 60 мм для легкого бетона, защитный слой бетона дол-
жен иметь дополнительное армирование со стороны огневого воздействия в виде
сетки арматуры диаметром 2,5-3 мм (ячейками 150х150 мм). Защитные теплоизоля-
ционные покрытия толщиной более 40 мм также должны иметь дополнительное ар-
мирование.

В любом случае эффективность средств огнезащиты, применяемых для обес-
печения требуемых пределов огнестойкости конструкций, должна оцениваться по-
средством испытаний по определению пределов огнестойкости строительных кон-
струкций.

Выражаем уверенность в том, что указанные в настоящей статье нормативные
требования по пожарной безопасности окажут помощь проектным организациям
правильно устанавливать степень огнестойкости зданий и сооружений, определять
размеры и этажность зданий и сооружений, их класс конструктивной пожарной
опасности и площадь пожарного отсека.

В настоящей статье использована литература:

1. Федеральный закон от 22.08.2008 года № 123-ФЗ «Технический регламент о
требованиях пожарной безопасности».

2. Федеральный закон от 30.12.2009 года № 384-ФЗ «Технический регламент о
безопасности зданий и сооружений».

3. Свод правил 2.13130.2012 «Системы противопожарной защиты. Обеспече-
ние огнестойкости объектов защиты» (утв. приказом МЧС РФ от 21 ноября 2012 г.
№ 693).
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В настоящее время действующим законо-
дательством определено, что предметом экс-
пертизы документации объектов капитально-
го строительства является ее оценка соответ-
ствия требованиям технических регламентов
и, как следствие, положениям нормативных до-
кументов в свете выполнения технического
регламента о безопасности зданий и сооруже-
ний.

Среди документов, содержащих требования к строящимся объектам, основными,
конечно, являются Строительные нормы и правила (СНиПы), которых в настоящее
время разработано более ста единиц.

На что же ориентировались при строительстве на-
ши далекие и не очень предшественники?

Первые документы, регламентирующие строитель-
ство и ценообразование, появились в Киевской Руси при
Ярославе Мудром в 11 веке при строительстве Софий-
ского Собора (1017 г.). При Ярославе Мудром был введен
и Строительный устав – первый русский кодекс обяза-
тельных строительных требований и норм.

При Петре 1 строительство основных зданий осуществлялось под его личным ру-
ководством, но известен Указ от 9 апреля 1714 года, который гласил: «…каким манером
дома строить, брать чертежи от архитектора Трезини» (Трезини в то время являлся
главным архитектором Санкт-Петербурга). 

В это же время в практику вводились «образцовые» чертежи. Трезини разработал
типовые дома для «подлых» (одноэтажные, с дверью и четырьмя окнами по фасаду) и
для зажиточных горожан (одноэтажные, с 14 окнами по фасаду и дверью по центру, а
также мезонином в 3 окна). Также известен выполненный в 1716 году Жаном Леблоном
«образцовый» чертеж дома для «именитых».

Выдающимся архитектором петровского времени П.М. Еропкиным в 1737 году
был составлен и издан Первый строительный кодекс, который получил название
«Должность архитектурной экспедиции». Свод включал как обязательные правила для
практического строительства, так и теоретические установки, характерные для того
времени. Он развивал идеи регулярности в архитектуре, предусматривал обязательное
предварительное утверждение проектов и координирование всего строительства орга-
ном управления – Архитектурной экспедицией.

В России первый опыт производственного нормирования в строительстве отно-
сится к 1811-1812 гг., когда были разработаны Урочные реестры по части гражданского
строительства и по военным работам. Эти документы содержали нормы расхода рабо-
чей силы, транспортных средств и материалов. 

Впоследствии для уточнения Урочных реестров проводились нормативные на-
блюдения и на основе их результатов, а также статистических данных, в 1832 году был
издан первый общий нормативный сборник «Урочное положение на все общие работы,
производящиеся при крепостях, государственных зданиях и гидротехнических соору-
жениях».

Кроме того, в 1832 году принятые в разное время законы по строительству были
впервые сведены в Строительный устав, которым был установлен ряд территориальных
ограничений для размещения новых промышленных предприятий. В частности, в горо-
дах запрещалось строить предприятия по течению рек, «вредные чистоте воздуха и во-

ПЕРВОМУ СНиПу – 60 лет

А.Б. Брауэр,
начальник отдела комплексной 
технической экспертизы результатов
инженерных изысканий и проектной
документации 
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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ды». В Петербургской и Московской губерниях запрещалось строить новые заводы, в
которых «все производство главнейшее основывается на огненном действии, требую-
щем дров и угля, а также лесопильные мельницы». В Строительном уставе 1832 года осо-
бые регламентации предопределяли взаиморасположение жилой застройки и заводов
(не ближе, чем в 50 саженях).

«Урочное положение» неоднократно пересматривалось с целью его уточнения, а
главным образом, для снижения норм. В 1869 году оно было утверждено правитель-
ством. Нормативного документа такого уровня, регулирующего организацию и эконо-
мику строительного производства, на тот момент не имела ни одна страна мира.

После Октябрьского переворота в 20-х годах прошлого века было сделано не-
сколько попыток приспособить «Урочное» положение к новым условиям, а затем про-
веден коренной его пересмотр и издан новый по форме и содержанию нормативный
сборник – «Свод производственных строительных норм» (1927-1930 гг.). Однако, вслед-
ствие громоздкости и сложности изложения, наличия множества формул и использо-
вания узкоспециальной терминологии, он был малодоступным для практического при-
менения.

Первые утвержденные нормы по проектированию как обязательные для строи-
тельства относятся к 1930 году – «Единые нормы строительного проектирования». Они
устанавливали правила составления проектов, нормы проектирования жилищных, са-
нитарных, лечебных, школьно-просветительных, общественных, сельскохозяйствен-
ных, производственных, административных и торговых зданий и сооружений и содер-
жали расчетные нагрузки, нормы расчета зданий и сооружений, отопительных устано-
вок, нормы проектирования конструкций из камня, дерева, металла, бетона и железо-
бетона, оснований и фундаментов гражданских и производственных зданий, промыш-
ленных предприятий.

В 1931 году были введены в действие Единые нормы выработки и расценки на
строительные работы, разработанные методами технического нормирования и соответ-
ствовавшие уровню строительного производства того времени.

В 1936 году институтом Гипрооргстрой был создан трехтомный сметный справоч-
ник. Однако нормы были измельчены с лишней дифференциацией их в зависимости от
методов производства работ. В результате этого было создано неоправданно большое
количество норм, таких как специализированные строительные работы, разделы по
монтажным работам, общестроительные работы, они были сгруппированы в техноло-
гической последовательности, использование которых для определения сметной стои-
мости оказалось сложным. Вследствие этого справочник не получил применения.

В справочнике сметных норм в 1937 году нормативы были значительно укрупне-
ны на основе усреднения исходных данных, в частности, условий организации и меха-
низации производства. Однако в течение последующих 17 лет в них не вносилось ника-
ких изменений и возникло их несоответствие уровню техники и условиям осуществле-
ния строительства. 

Основной причиной указанного выше недостаточного развития нормативных до-
кументов в области строительства, на мой взгляд, было то, что в их разработке не было
большой необходимости.

Это было связано с тем, что в довоенный период в Советском Союзе небывалых
размеров достиг уровень принудительного труда, от которого государство не смогло в
полной мере отказаться вплоть до его распада.

Основной рабочей силой строек социализма в 30-е годы были заключенные соз-
данной системы исправительно-трудовых лагерей.

Для данной категории рабочих наличие нормативов в области строительства не
являлось острой необходимостью, не было и проблем ценообразования и оплаты труда.

Главным был учет и контроль потраченных материалов, нормы выработки – как
писал В.И. Ленин в работе «Государство и революция» (кто забыл): «Учет и контроль —
вот главное, что требуется для (...) правильного функционирования первой фазы ком-
мунистического общества».

После Великой Отечественной войны восстановление разрушенной экономики
производилось по-прежнему за счет бесплатной рабочей силы, даже выросшей в чис-
ленном отношении: если до войны количество заключенных ГУЛага составляло около
двух миллионов человек, то после ее завершения их уже было почти шесть миллионов:
2,5 миллиона – заключенных собственных граждан СССР и 3,5 – военнопленных и ин-
тернированных иностранных (более 24-х национальностей).

Смерть Сталина в 1953 году, очередное изменение «неизменного» курса партии,
возникшая необходимость освобождения политзаключенных, возвращение на Родину



8

Информационный вестник №2(45)

удерживаемых иностранных граждан – все это привело к необходимости коренного
пересмотра экономических взаимоотношений между работодателем в лице государства
и работниками строительной отрасли, большинство которых уже становилось вольно-
наемным.

Хотя государство, привыкшее к бесплатной рабочей силе, не сдавалось. Чтобы
хоть как-то компенсировать убывающую бесплатную рабочую силу, руководством
СССР было резко увеличено количество военных строителей, численность которых к
1956 году составила более 700 тысяч человек. Военнослужащих направляли для работы
в более десяти гражданских ведомств. Против этого выступали даже бывший в тот пе-
риод министром обороны СССР четырежды Герой Светского Союза маршал Г.К. Жу-
ков и начальник Генерального штаба маршал В.Д. Соколовский, изложив свою точку
зрения в записке в ЦК КПСС от 18 января 1956 г. Однако даже мнение уважаемых вое-
начальников ничего не изменило. Военно-строительные войска просуществовали до
1992 года, соответствующие подразделения были в 22 министерствах и ведомствах. Да-
же на начало 90-х годов их численность составляла более 330 тысяч человек. 

Частью работы по установлению новых «правил игры» в строительной отрасли
после 1953 года стала разработка новых актуализированных нормативных документов,
регламентирующих строительное производство во всех его отношениях. 

Во исполнение этой работы в 1954-55 годах был выпущен первый в нашей стране
СНиП («черный СНиП»), ставший первым комплексным нормативным документом в
области строительства в СССР, структура и положения которого заложили основы
строительного нормирования, применяемые до настоящего времени.

Данные строительные нормы и правила были разработаны, как было указано в их
вводных частях, «на основе директив партии и правительства», и утверждены Госкоми-
тетом Совета министров СССР по делам строительства для обязательного применения
с 1 января 1955 года всеми министерствами, ведомствами и Советами Министров со-
юзных республик.

Хотя СНиП состоял всего из четырех томов, однако отражал практически весь
комплекс вопросов, связанных со строительством.

Часть I «Строительные материалы, детали и конструкции», содержала:
- номенклатуру и основные размеры строительных материалов и деталей, а также

основные требования к их качеству;
- указания по выбору и применению строительных материалов, деталей и кон-

струкций при проектировании и возведении зданий и сооружений в зависимости от их
класса;

- основные правила перевозки, хранения и приемки строительных материалов,
деталей и конструкций;

Часть II – «Нормы строительного проектирования»:
- общие положения по строительному проектированию – основные положения

по классификации зданий и сооружений и по единой модульной системе, нормы огне-
стойкости строительных конструкций, условные графические и буквенные обозначе-
ния;

- нормы проектирования каменных, бетонных, железобетонных, стальных и де-
ревянных несущих конструкций, а также оснований зданий и сооружений;

- нормы проектирования объектов промышленного и жилищно-гражданского
строительства – планировка населенных мест и генеральные планы промышленных
предприятий, промышленные, жилые и общественные здания, строительная теплотех-
ника, ограждающие конструкции, естественное и искусственное освещение;

- нормы проектирования санитарно-технических сооружений и устройств – на-
ружного и внутреннего водопровода и канализации, отопления, вентиляции и газоснаб-
жения;

- нормы проектирования гидротехнического и транспортного строительства –
морских и речных гидротехнических сооружений, железных и автомобильных дорог,
мостов, труб и тоннелей.

Часть III – «Правила производства и приемки строительных работ»:
- общие положения по организации механизации строительства и по проектиро-

ванию организации строительных работ;
- правила производства строительных работ;
- требования к качеству строительных работ и основные допуски;
- правила промежуточной и окончательной приемки строительных работ, а также

указания по приемке в эксплуатацию законченных строительством предприятий, зда-
ний и сооружений.
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Часть IV – «Сметные нормы на строительные работы»:
- правила определения сметной стоимости строительных материалов, деталей и

конструкций;
- нормы для определения сметной стоимости машино-смен;
- нормы амортизационных отчислений по строительным машинам и оборудова-

нию;
- сметные нормы на общестроительные и специальные строительные работы.
В результате введения IV части СНиПа было положено начало формированию го-

сударственной сметно-нормативной базы ценообразования в строительстве.
В составе IV части СНиПа были представлены элементные сметные нормы (ЭСН)

на строительные конструкции и работы. Разрабатывались они с использованием прин-
ципов укрупнения и усреднения и послужили основой для дальнейшего создания госу-
дарственной сметно-нормативной базы ценообразования в строительстве. 

Листая страницы документа 1954-55 годов, поражаешься качеству его подготовки
(хотя и приходят в голову сомнения, что, по аналогии с другими подходами в промыш-
ленности и производстве рассматриваемого периода, где основные «новые» достиже-
ния научной мысли были «позаимствованы» у иностранных государств, данный доку-
мент в каких-то частях мог также быть скопирован).

Знакомясь с содержанием данного СНиПа, видишь, что дальнейшие 60 лет разви-
тия строительного комплекса никаких революционных новшеств в основные подходы
при проектировании не внесли. В том числе особо не изменились даже виды основных
нагрузок, расчетные схемы, карты (климатические, снегового покрова), состав помеще-
ний квартир, основные значения расчетного количества территории детских садов.
Хотя, конечно, бросаются в глаза и отличия. 

Так, например, в первом СНиПе:
- вообще отсутствуют требования по электроснабжению зданий, системам связи;
- по жилым домам нет положений по заселению квартир только одной семьей;
- многоэтажными зданиями считаются здания в 4-5 этажей;
- высоту потолков в свету предполагается выполнять не менее 3 метров (сейчас –

2,5 м);
- очень скромный состав применяемого оборудования и материалов: в качестве

рулонных кровельных битуминозных материалов указаны только пергамин, толь и ру-
бероид; нагревательных приборов для систем водяного и парового отопления – только
радиаторы и ребристые трубы; ванны – металлические и керамические;

- приведены теплоизоляционные материалы, упоминаний о которых сейчас почти
не встретишь, - совелитовые, диатомовые, магнезитовые, торфоизоляционные;

- максимальная нагрузка от снегового покрова составляла 20 кг/м2, в отличие от
действующих в настоящее время - 250 кг/м2;

- гостиницы рассматривались как жилые здания (сегодня – общественные).
Дальнейшее развитие нормативных документов в области строительства расши-

рило и конкретизировало отдельные виды строительного нормирования. В развитие по-
ложений первого СНиПа было выпущено большое количество новых, развивающих и
дополняющих его положений.

При всех недоработках старого СНиПа – он являлся единым документом, одно-
значно определяющим вопросы проектирования в строительстве, в отличие от нынеш-
него времени, когда вопросы строительного проектирования регламентируются не-
сколькими законодательствами, положения которых, зачастую, противоречат друг дру-
гу.

К сожалению, непрекращающаяся реформа строительной отрасли не позволяет
надеяться, что мы все доживем до создания (или восстановления) стройной системы
строительного нормирования.

В заключение хочется напомнить, что в этом году исполняется 60 лет первому в
нашей стране СНиПу, и выразить огромную благодарность разработчикам и состави-
телям данного документа – Я.М. Азрилянту, И.С. Бородиной, Н.В. Исаеву, Б.Н. Кауф-
ману, Н.А. Маслову, Л.Я. Медведеву, Л.И. Нейштадту, М.Н. Персону, Е.А. Пулькиной,
Д.М. Тумаркину, М.А. Турианскому.

К сожалению, о судьбе данных людей мне ничего не удалось узнать. Буду очень
благодарен, если кто-то из наших читателей сможет сообщить более подробные дан-
ные об истории создания и авторах нашего первого СНиПа.
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Основная деятельность

Губернатором Московской области в 2014 году пе-
ред строительной отраслью поставлена реализация мно-
жества задач в различных направлениях. Одним из таких
направлений является улучшение условий и качества
жизни жителей Подмосковья. 

Сегодня Московская область является лидером по
строительству детских садов, физкультурно-оздорови-
тельных комплексов, образовательных учреждений, объ-
ектов капитального и жилищного строительства. Непо-
средственное участие в осуществлении этих задач прини-
мает и ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза». Безусловно, от
уровня подготовки и квалификации экспертов зависят ка-
чество и сроки рассмотрения и подготовки заключений по
проектно-сметной документации.

Общий объем реализации услуг ГАУ МО «Мособл-
госэкспертиза» в первом квартале 2014 года по сравнению
с первым кварталом 2013 года снизился на 29 %. 

В отчетном периоде средства, полученные от реа-
лизации услуг, по-прежнему направлялись в основном на

формирование фонда оплаты труда, на дальнейшее развитие производственной и тех-
нической базы Учреждения.

В первом квартале 2014 года руководством ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» про-
должали создаваться все необходимые условия для повышения эффективности работы
сотрудников: постоянно совершенствуется программное обеспечение, осуществляется
автоматизация типовых задач делопроизводства и труда экспертов, применяются со-
временные технические решения в оборудовании рабочих мест, производится ремонт
помещений и здания.

Выполнялись все условия Коллективного договора. Предусмотренные в нем со-
циальные льготы, гарантии и компенсации в полном объеме распространялись на всех
сотрудников Учреждения. 

Все работники охвачены системой медицинского страхования и имеют возмож-
ность поликлинического, больничного обслуживания и лечения.

В отчетный период своевременно производились перечисления в бюджет и фон-
ды всех уровней. Сумма уплаченных налоговых выплат и отчислений составила 43,3
млн. руб.

Численность сотрудников Учреждения на 31.03.2014 года составила 197 человек.
Одним из основных факторов повышения эффективности работы Учреждения

является человеческий фактор, который реализуется при правильной кадровой поли-
тике, повышении социальной защищенности работников, обучении и повышении их
квалификации.

Правильность проводимой работы в этом направлении характеризуется слажен-
ной и качественной работой всего коллектива.

В первом квартале продолжалась работа по улучшению системы делопроизвод-
ства и документооборота в Учреждении. В отчетный период оформлено 229 приказов
по Учреждению. Оформлено 949 договоров и дополнительных соглашений, 772 акта
сдачи-приемки работ с заказчиками и исполнителями. 

В Учреждение поступило и обработано 2044 единицы различной корреспонден-
ции. Своевременно, где это требовалось, подготовлены и отправлены 962 ответа в раз-
личные учреждения и организации. 

Продолжалась работа по архивному делопроизводству.
В Учреждении разработаны и действуют все обязательные для нормальной дея-

тельности организации локальные нормативные акты, хотя и в этом вопросе есть про-
белы. Руководителям необходимо своевременно вносить появляющиеся изменения в
регламенты, положения и инструкции.

Одним из приоритетных направлений в процессе проведения экспертизы за от-

Основные результаты деятельности

ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» в I квартале 2014 года
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четный период стало развитие информационных технологий. 
Основным направлением совершенствования деятельности организаций, предостав-
ляющих государственные услуги, является создание условий для их предоставления в
электронном виде.

В настоящее время в Учреждении успешно работают:
- электронная система «Единого реестра объектов капитального строительства

Московской области», что существенно повысило оперативность обмена информаци-
ей между ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» и Главгосстройнадзором Московской обла-
сти, а также сократило сроки подготовки отчетных документов;

- автоматизированная система «Личный кабинет пользователя интернет-сайта
«ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза», предусматривающая возможность представления
документации и подготовки результатов ее рассмотрения в электронном виде на уда-
ленном доступе.

На очереди внедрение нового программного комплекса АС «Мособлгосэкспер-
тиза 2014» на платформе АС «Госэкспертиза 2014», к осуществлению которого мы при-
ступили в этом году.

В первом квартале 2014 года в государственном автономном учреждении Мос-
ковской области «Мособлгосэкспертиза» работали 122 специалиста, занятые в органи-
зации и проведении экспертизы проектной документации и результатов инженерных
изысканий, в том числе 67 специалистов аттестованы на право подготовки заключений
экспертизы проектной документации и (или) экспертизы результатов инженерных
изысканий, из них 10 экспертов аттестованы по двум направлениям деятельности, 5
экспертов по трем направлениям деятельности и один – по четырем направлениям
деятельности. В настоящее время направлены документы в Минстрой России еще на
шесть претендентов на аттестацию. 

За первый квартал 2014 года специали-
стами Управления государственной эксперти-
зы рассмотрено проектно-сметной документа-
ции всего по 392 объектам и выдано 315 за-
ключений государственной экспертизы (из
них положительных – 314, отрицатель-
ных – 1; 17 – заключения негосударственной
экспертизы и 60 заключений (результаты рас-
смотрения в случае расторжения договоров на
проведение государственной экспертизы) –
в порядке оказания услуг. Произошло умень-
шение количественного показателя выданных
экспертизой заключений по сравнению с 1-м
кварталом 2013 года на 25,33%.

Среди проектов, рассмотренных экспертизой за отчетный период, можно отме-
тить: 

- строительство завода по сборке оборудования для торговых предприятий по ад-
ресу: Наро-Фоминский район, пос. Новая Ольховка (3-я очередь);

- реконструкция завода по производству эластомерных теплоизоляционных си-
стем по адресу: Истринский район, п. Румянцево;

- строительство станции скорой медицинской помощи в г. Долгопрудный; 
- строительство поликлиники для взрослых и детей на 400 посещений вблизи дер.

Путилково, жилой микрорайон Путилково Красногорского муниципальный района;
- строительство физкультурно-оздоровительных комплексов (спортивных цент-

ров с универсальным игровым залом) в городах Одинцово, Клин, Лобня, в пос. Нудоль
Клинского района;

- строительство физкультурно-оздоровительных комплексов с плавательными
бассейнами в пос. Реммаш Сергиево-Посадского района, городах Орехово-Зуево, Пуш-
кино, Ногинск, Электросталь, в п.Сычёво Волоколамского района;

- строительство спортивного комплекса большого тенниса в г. Истра;
- реконструкция гребной базы школы академической гребли в г.Коломна;
- школа-интернат для одаренных в спорте детей в г. Коломна;
- строительство и реконструкция детских дошкольные учреждений в Балашихе,

Долгопрудном, Клину, Красногорске, Люберцах, Мытищах, Наро-Фоминске, Павлов-
ском Посаде и др.;

- строительство общеобразовательных школ в городах Видное, Балашиха, Реутов
и др.
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Кроме того, были рассмотрены объекты жилищного строительства в комплексе

с объектами социального, культурно-бытового назначения, включая гаражи-стоянки
для личного транспорта граждан, а также объекты строительства и реконструкции ав-
тодорожной сети области, объекты, включенные в программу газификации сельских
поселений, модернизации и развития коммунального хозяйства Подмосковья.

За прошедший квартал 2014 года было выдано 106 экспертных заключений
(включая заключения по проверке достоверности сметной стоимости) по объектам,
финансирование которых осуществляется из бюджетных средств, с заявленной общей
стоимостью 10,86 млрд. руб. в текущем уровне цен. 

В результате корректировки проектов, получивших положительное заключение,
по замечаниям и предложениям экспертизы удалось добиться экономии трудовых ре-
сурсов, материальных и денежных средств более чем на 1,24 млрд. руб. в текущем уров-
не цен, что составляет 12% от общей заявленной стоимости. 

В области ценообразования в строительстве за 1 квартал 2014 года Управление
ценообразования ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» выполняло комплекс работ по про-
верке и согласованию сметной документации по объектам, финансируемым из област-
ного бюджета и бюджетов муниципальных образований Московской области:

- на капитальный ремонт жилого фонда Московской области;
- на капитальный ремонт дорог и благоустройство прилегающих территорий; 
- на капитальный ремонт наружных трубопроводов и котельных; 
- на капитальный ремонт объектов здравоохранения, культуры, отделений ЗАГС; 
- на капитальный ремонт пожарных частей;
- разработка единичных расценок на новые материалы по новым технологиям и

расчет индексов к базе 1984 г. по мере поступления заявок от заказчиков.
В общем итоге за отчетный период

выполнена проверка сметной докумен-
тации для 142 организаций на сумму 1
004, 2 млн. руб., из которых рекомендо-
вано к утверждению на общую сумму
около 819 млн. руб. Экономия бюджет-
ных средств составила 185,2 млн. рублей
или 18,44% от заявленной суммы.

Основными ошибками являются
неправильное применение расценок,
расчетных индексов, нормативов лими-
тированных и прочих затрат.

В марте 2014 г. были переизданы
«Методические рекомендации по фор-
мированию начальной (максимальной) и
твердой цены государственных и муниципальных контрактов» и «Порядок ценообра-
зования и сметного нормирования в строительстве Московской области», которые
утверждены Московской областной комиссией по индексации цен и ценообразованию
в строительстве. 

С 2014 г. разрабатываются и утверждаются сборники «Расчетных индексов пе-
ресчета стоимости строительных и специальных строительных, ремонтно-строитель-
ных, монтажных и пусконаладочных работ для Московской области к Актуализирован-
ной ТСНБ-2001 МО» с учетом «Изменений и дополнений к актуализированной Терри-
ториальной сметно-нормативной базе Московской области (ТСНБ-2001-И1; И2 МО)»,
утвержденные Приказом Госстроя от 07.11.2013 г. №418/ГС.

В течение указанного периода были разработаны и выпущены: 
- 3 выпуска «Расчетных индексов пересчета стоимости строительных и специ-

альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ
для Московской области к Актуализированной ТСНБ-2001 МО»; 

- 3 выпуска «Расчетных индексов пересчета стоимости строительных, специ-
альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ
для Московской области к ценам 2000 г.»;

- 3 выпуска «Расчетных индексов пересчета стоимости строительных и специ-
альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ
для Московской области к ФЕР-2001 (в редакции 2009 г.)»;

- 3 выпуска «Каталога текущих цен на основные материалы, изделия и конструк-
ции, применяемые в строительстве по объектам, расположенным на территории Мос-
ковской области»;
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- 1 выпуск ежеквартального сборника «Расчетных индексов пересчета стоимости

работ по эксплуатации дорог и элементов благоустройства для Московской области».
Для разработки ежемесячных сборников проводится работа по сбору, обработке

и учету текущих цен по более чем 5 000 наименований строительных материалов, из-
делий и конструкций, представляемых в Управление ценообразования ГАУ МО «Мо-
соблгосэкспертизы» от администраций районов и городов Московской области.

Рост цен на строительную продукцию и услуги за 1 квартал 2014 г. по Москов-
ской области составил:

- на основные материалы, изделия и
конструкции - 0,96 % 

- средний индекс на СМР - 0,45% 
- фонд оплаты труда, принятый для

расчета индексов - -
- на строительные машины и механиз-

мы - 2,05% 
Учреждение осуществляет функции

балансодержателя административного
здания по адресу: г. Москва, ул. Обруче-
ва, д. 46.

Основной задачей по содержанию и
эксплуатации административного зда-
ния в первом квартале этого года остава-
лись устойчивое обеспечение здания

теплом, электроэнергией, холодным и горячим водоснабжением. 
Во втором квартале 2014 года планируется продолжить работу по благоустрой-

ству прилегающей к зданию территории, своевременному ремонту помещений и пре-
доставлению арендаторам здания необходимых коммунальных и эксплуатационных
услуг.

Вопросы законодательной и нормативной деятельности

Эффективной платформой для обмена опытом работы и совершенствования ор-
ганизации процесса проведения экспертизы, выработки общей стратегии, направлен-
ной на улучшение, координацию действий в области экспертизы, формирование кон-
солидированного мнения в вопросах законодательного и нормативного обеспечения
экспертной деятельности является Ассоциация экспертиз строительных проектов.

В первом квартале 2014 года в Москве под эгидой Ассоциации экспертиз строи-
тельных проектов прошло очередное, V Межрегиональное координационное заседа-
ние руководителей государственных учреждений, уполномоченных на право проведе-
ния государственной экспертизы проектной документации и результатов инженерных
изысканий. 

В совещании приняли участие представители Совета Федерации Федерального
Собрания Российской Федерации, национальных объединений саморегулируемых ор-
ганизаций в области инженерных изысканий и подготовке проектной документации,
организаций государственной и негосударственной экспертизы проектной докумен-
тации и результатов инженерных изысканий из 35 субъектов Российской Федерации. 

На V Межрегиональном координационном заседании основное внимание было
уделено вопросам существующей практики постоянного уточнения и изменения по-
рядка и правил организации и проведения государственной экспертизы проектной до-
кументации и результатов инженерных изысканий, была рассмотрена законодатель-
ная инициатива, направленная на:

- установление в Градостроительном кодексе сокращенного, окончательного пе-
речня объектов федерального уровня и окончательного перечня объектов, полномочия
по государственной экспертизе в отношении которых переданы органам государствен-
ной власти субъектов Российской Федерации; 

- предоставление органам исполнительной власти субъектов Российской Феде-
рации полномочий в области государственной экспертизы и государственного строи-
тельного надзора в отношении всех объектов (за исключением объектов, отнесенных
к объектам федерального уровня) вне зависимости от источников финансирования;

- установление возможности изъятия переданных субъектам Российской Феде-
рации полномочий в области градостроительной деятельности только на временной ос-
нове и в случае их неисполнения или ненадлежащего исполнения (по представлению
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федерального органа исполнительной власти, осуществляющего функции по реализа-
ции государственной политики, оказанию государственных услуг, управлению госу-
дарственным имуществом в сфере строительства, градостроительства, промышленно-
сти строительных материалов и жилищно-коммунального хозяйства);

- проведение проверки достоверности одновременно с проведением государст-
венной экспертизы проектной документации в организации, уполномоченной на про-
ведение государственной экспертизы федерального или регионального уровня вне за-
висимости от источника финансирования. 

Также ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» выступило с инициативой, направлен-
ной на решение еще одной актуальной проблемы, стоящей преградой в сфере эксперт-
ной деятельности и не способствующей сокращению сроков реализации инвестицион-
ных проектов, предусматривающих строительство социальных объектов и объектов
транспортной инфраструктуры, с целью качественного улучшения условий прожива-
ния жителей Подмосковья.

Речь идёт о том, что ранее субъекты Российской Федерации в соответствии с по-
становлением Правительства Российской Федерации от 18 октября 2010 года № 845 бы-
ли наделены полномочиями по проведению проверки достоверности сметной стоимо-
сти при проведении государственной экспертизы проектной документации. 

Однако с 1 января 2013 года полномочия по проведению проверки достоверности
сметной стоимости, а с 23 сентября 2013 года и полномочия по проведению государст-
венной экспертизы указанных объектов переданы федеральным органам исполнитель-
ной власти.

Совершенно очевидно, что передача
данных полномочий федеральным орга-
нам противоречит принципам, заложен-
ным в плане мероприятий – «дорожной
карте» «Совершенствование правового
регулирования градостроительной дея-
тельности и улучшение предпринима-
тельского климата в сфере строитель-
ства», утвержденном распоряжением
Правительства Российской Федерации
от 29 июля 2013 года № 1336-р.

В первом квартале 2014 года ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза» был подготов-
лен проект письма Губернатора Москов-
ской области А.Ю. Воробьёва на имя

Председателя Правительства Российской Федерации Д.А. Медведева по предоставле-
нию Правительству Московской области полномочий по согласованию специальных
технических условий, по проведению государственной экспертизы и проверки досто-
верности сметной стоимости строительства объектов, строительство и реконструкцию
которых намечается осуществить с привлечением средств федерального бюджета.

Возобновление полномочий по проведению государственной экспертизы и про-
верки достоверности сметной стоимости, изъятых у субъектов Российской Федерации
постановлением Правительства Российской Федерации от 23 сентября 2013 года № 840
и истекших с 1 января 2013 года полномочий, переданных субъектам Российской Фе-
дерации постановлением Правительства
Российской Федерации от 18 октября
2010 года № 845, позволит использовать
потенциал нашего Учреждения и сокра-
тить суммарное время процедур, необхо-
димых для оформления разрешения для
строительства и открытия финансирова-
ния объектов, создаваемых с привлече-
нием средств федерального бюджета. 

Проект письма был одобрен Гу-
бернатором Московской области и в
конце марта передан Председателю Пра-
вительства РФ Д.А.Медведеву для рас-
смотрения и принятия решения.
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Федеральный закон
от 02.04.2014 N 65-ФЗ 

«О внесении изменений
в статьи 48 и 51 Градостроительного кодекса РФ»

Принят
Государственной Думой

14 марта 2014 года

Одобрен
Советом Федерации

26 марта 2014 года

Статья 1

Внести в Градостроительный кодекс Российской Федерации (Собрание законодатель-
ства Российской Федерации, 2005, N 1, ст. 16; 2006, N 1, ст. 21; N 52, ст. 5498; 2007, N 1, ст. 21;
N 31, ст. 4012; 2008, N 30, ст. 3604, 3616; 2009, N 48, ст. 5711; 2010, N 31, ст. 4209; N 48, ст. 6246;
2011, N 13, ст. 1688; N 27, ст. 3880; N 29, ст. 4281; N 30, ст. 4563, 4572, 4591; N 49, ст. 7015, 7042;
2012, N 31, ст. 4322; N 53, ст. 7614, 7619, 7643; 2013, N 9, ст. 873; N 30, ст. 4080; N 52, ст. 6983)
следующие изменения:

1) в части 1 статьи 48 слова "линейного объекта транспортной инфраструктуры феде-
рального значения, регионального значения или местного значения, архитектурно-строи-
тельное проектирование осуществляется путем подготовки проектной документации при-
менительно к такому линейному" заменить словами "объекта транспортной инфраструкту-
ры федерального значения либо линейного объекта транспортной инфраструктуры регио-
нального значения или местного значения, архитектурно-строительное проектирование
осуществляется путем подготовки проектной документации применительно к такому";

2) в части 7 статьи 51:
а) пункт 6 дополнить словами ", за исключением указанных в пункте 6.2 настоящей

части случаев реконструкции многоквартирного дома";
б) дополнить пунктом 6.2 следующего содержания:
"6.2) решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме,

принятое в соответствии с жилищным законодательством в случае реконструкции много-
квартирного дома, или, если в результате такой реконструкции произойдет уменьшение
размера общего имущества в многоквартирном доме, согласие всех собственников помеще-
ний в многоквартирном доме;".

Статья 2

Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опублико-
вания.

Президент
Российской Федерации

В. ПУТИН

КОММЕНТАРИЙ

Принят и вступил в силу со 2 апреля 2014 года Федеральный закон от 2 апреля 2014
года № 65-ФЗ «О внесении изменений в статьи 48 и 51 Градостроительного кодекса РФ».

Так, при реконструкции многоквартирного дома требуется решение общего собрания
собственников помещений в многоквартирном доме, принятое в соответствии с жилищ-
ным законодательством.

Согласие всех собственников помещений в многоквартирном доме требуется, если в
результате такой реконструкции произойдет уменьшение размера общего имущества в
многоквартирном доме.

Данные положения вступают в силу со 2 апреля 2014 года.

НОРМАТИВНАЯ И ПРАВОВАЯ ДОКУМЕНТАЦИЯ
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5 мая 2014 г. №131-ФЗ
Федеральный закон

«О внесении изменений
в Градостроительный кодекс Российской Федерации»

Принят
Государственной Думой

25 апреля 2014 года

Одобрен
Советом Федерации

29 апреля 2014 года

Статья 1
Внести в Градостроительный кодекс Российской Федерации (Собрание законодатель-

ства Российской Федерации, 2005, N 1, ст. 16; N 30, ст. 3128; 2006, N 1, ст. 10, 21; N 23, ст. 2380;
N 31, ст. 3442; N 50, ст. 5279; N 52, ст. 5498; 2007, N 1, ст. 21; N 21, ст. 2455; N 31, ст. 4012; N 45,
ст. 5417; N 46, ст. 5553; N 50, ст. 6237; 2008, N 20, ст. 2251, 2260; N 29, ст. 3418; N 30, ст. 3604, 3616;
N 52, ст. 6236; 2009, N 1, ст. 17; N 29, ст. 3601; N 48, ст. 5711; N 52, ст. 6419; 2010, N 31, ст. 4195,
4209; N 48, ст. 6246; N 49, ст. 6410; 2011, N 13, ст. 1688; N 17, ст. 2310; N 27, ст. 3880; N 29, ст. 4281,
4291; N 30, ст. 4563, 4572, 4590, 4591, 4594, 4605; N 49, ст. 7015, 7042; N 50, ст. 7343; 2012, N 26, ст.
3446; N 30, ст. 4171; N 31, ст. 4322; N 47, ст. 6390; N 53, ст. 7614, 7619, 7643; 2013, N 9, ст. 873, 874;
N 14, ст. 1651; N 23, ст. 2871; N 27, ст. 3477, 3480; N 30, ст. 4040, 4080; N 43, ст. 5452; N 52, ст. 6961,
6983; 2014, N 14, ст. 1557; Российская газета, 2014, 23 апреля) следующие изменения:

1) статью 1 дополнить пунктом 26 следующего содержания:
"26) нормативы градостроительного проектирования - совокупность установленных в

целях обеспечения благоприятных условий жизнедеятельности человека расчетных показа-
телей минимально допустимого уровня обеспеченности объектами, предусмотренными ча-
стями 1, 3 и 4 статьи 29.2 настоящего Кодекса, населения субъектов Российской Федерации,
муниципальных образований и расчетных показателей максимально допустимого уровня тер-
риториальной доступности таких объектов для населения субъектов Российской Федерации,
муниципальных образований.";

2) в пункте 2 части 2 статьи 8 слова "межселенных территорий" заменить словами "му-
ниципальных районов";

3) статью 15 дополнить частью 1.1 следующего содержания:
"1.1. Подготовка проекта схемы территориального планирования субъекта Российской

Федерации осуществляется в соответствии с требованиями статьи 9 настоящего Кодекса и с
учетом региональных нормативов градостроительного проектирования.";

4) в части 2 статьи 20 слово "(или)" исключить;
5) в статье 24:
а) в части 3 слово "(или)" исключить;
б) части 4 - 6 признать утратившими силу;
6) дополнить главой 3.1 следующего содержания:
"Глава 3.1. НОРМАТИВЫ ГРАДОСТРОИТЕЛЬНОГО ПРОЕКТИРОВАНИЯ
Статья 29.1. Нормативы градостроительного проектирования
1. Нормативы градостроительного проектирования подразделяются на:
1) региональные нормативы градостроительного проектирования;
2) местные нормативы градостроительного проектирования, которые включают в 

себя:
а) нормативы градостроительного проектирования муниципального района;
б) нормативы градостроительного проектирования поселения;
в) нормативы градостроительного проектирования городского округа.
2. Органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации обеспечивают си-

стематизацию нормативов градостроительного проектирования по видам объектов регио-
нального значения и объектов местного значения в порядке, установленном законами субъ-
ектов Российской Федерации.

Статья 29.2. Содержание нормативов градостроительного проектирования
1. Региональные нормативы градостроительного проектирования устанавливают сово-

купность расчетных показателей минимально допустимого уровня обеспеченности объекта-
ми регионального значения, относящимися к областям, указанным в части 3 статьи 14 настоя-
щего Кодекса, иными объектами регионального значения населения субъекта Российской
Федерации и расчетных показателей максимально допустимого уровня территориальной до-
ступности таких объектов для населения субъекта Российской Федерации.

2. Региональные нормативы градостроительного проектирования могут устанавливать
предельные значения расчетных показателей минимально допустимого уровня обеспеченно-
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сти объектами местного значения, предусмотренными частями 3 и 4 настоящей статьи, насе-
ления муниципального образования и предельные значения расчетных показателей макси-
мально допустимого уровня территориальной доступности таких объектов для населения му-
ниципальных образований.

3. Нормативы градостроительного проектирования муниципального района устанав-
ливают совокупность расчетных показателей минимально допустимого уровня обеспеченно-
сти объектами местного значения муниципального района, относящимися к областям, ука-
занным в пункте 1 части 3 статьи 19 настоящего Кодекса, иными объектами местного значе-
ния муниципального района населения муниципального района и расчетных показателей
максимально допустимого уровня территориальной доступности таких объектов для населе-
ния муниципального района.

4. Нормативы градостроительного проектирования поселения, городского округа уста-
навливают совокупность расчетных показателей минимально допустимого уровня обеспечен-
ности объектами местного значения поселения, городского округа, относящимися к областям,
указанным в пункте 1 части 5 статьи 23 настоящего Кодекса, объектами благоустройства тер-
ритории, иными объектами местного значения поселения, городского округа населения по-
селения, городского округа и расчетных показателей максимально допустимого уровня тер-
риториальной доступности таких объектов для населения поселения, городского округа.

5. Нормативы градостроительного проектирования включают в себя:
1) основную часть (расчетные показатели минимально допустимого уровня обеспечен-

ности объектами, предусмотренными частями 1, 3 и 4 настоящей статьи, населения субъекта
Российской Федерации, муниципального образования и расчетные показатели максимально
допустимого уровня территориальной доступности таких объектов для населения субъекта
Российской Федерации, муниципального образования);

2) материалы по обоснованию расчетных показателей, содержащихся в основной части
нормативов градостроительного проектирования;

3) правила и область применения расчетных показателей, содержащихся в основной
части нормативов градостроительного проектирования.

Статья 29.3. Подготовка и утверждение региональных нормативов градостроительного
проектирования

1. Региональные нормативы градостроительного проектирования и внесенные измене-
ния в региональные нормативы градостроительного проектирования утверждаются исполни-
тельным органом государственной власти субъекта Российской Федерации.

2. Расчетные показатели минимально допустимого уровня обеспеченности объектами
регионального значения населения субъекта Российской Федерации и расчетные показатели
максимально допустимого уровня территориальной доступности таких объектов для населе-
ния субъекта Российской Федерации могут быть утверждены в отношении одного или не-
скольких видов объектов, указанных в части 1 статьи 29.2 настоящего Кодекса.

3. Подготовка региональных нормативов градостроительного проектирования осу-
ществляется с учетом:

1) административно-территориального устройства субъекта Российской Федерации;
2) социально-демографического состава и плотности населения муниципальных обра-

зований на территориях, расположенных в границах субъекта Российской Федерации;
3) природно-климатических условий субъекта Российской Федерации;
4) стратегии социально-экономического развития субъекта Российской Федерации;
5) программы социально-экономического развития субъекта Российской Федерации;
6) прогноза социально-экономического развития субъекта Российской Федерации;
7) предложений органов местного самоуправления муниципальных образований, рас-

положенных в границах субъекта Российской Федерации, и заинтересованных лиц.
4. Проект региональных нормативов градостроительного проектирования подлежит

размещению на официальном сайте субъекта Российской Федерации в сети "Интернет" (при
наличии официального сайта субъекта Российской Федерации) не менее чем за два месяца
до их утверждения.

5. Утвержденные региональные нормативы градостроительного проектирования под-
лежат опубликованию в печатных средствах массовой информации, установленных для офи-
циального опубликования правовых актов органов государственной власти субъекта Россий-
ской Федерации, а также размещению в федеральной государственной информационной си-
стеме территориального планирования в срок, не превышающий пяти дней со дня утвержде-
ния указанных нормативов.

6. Порядок подготовки, утверждения и изменения региональных нормативов градо-
строительного проектирования устанавливается законом субъекта Российской Федерации с
учетом положений настоящего Кодекса.

Статья 29.4. Подготовка и утверждение местных нормативов градостроительного про-
ектирования
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1. Местные нормативы градостроительного проектирования и внесенные изменения в
местные нормативы градостроительного проектирования утверждаются представительным
органом местного самоуправления.

2. В случае, если в региональных нормативах градостроительного проектирования уста-
новлены предельные значения расчетных показателей минимально допустимого уровня обес-
печенности объектами местного значения, предусмотренными частями 3 и 4 статьи 29.2 на-
стоящего Кодекса, населения муниципальных образований, расчетные показатели минималь-
но допустимого уровня обеспеченности такими объектами населения муниципальных обра-
зований, устанавливаемые местными нормативами градостроительного проектирования, не
могут быть ниже этих предельных значений.

3. В случае, если в региональных нормативах градостроительного проектирования уста-
новлены предельные значения расчетных показателей максимально допустимого уровня тер-
риториальной доступности объектов местного значения, предусмотренных частями 3 и 4
статьи 29.2 настоящего Кодекса, для населения муниципальных образований, расчетные по-
казатели максимально допустимого уровня территориальной доступности таких объектов для
населения муниципальных образований не могут превышать эти предельные значения.

4. Расчетные показатели минимально допустимого уровня обеспеченности объектами
местного значения муниципального района, поселения, городского округа населения данных
муниципальных образований и расчетные показатели максимально допустимого уровня тер-
риториальной доступности таких объектов для населения муниципального района, поселе-
ния, городского округа могут быть утверждены в отношении одного или нескольких видов
объектов, предусмотренных частями 3 и 4 статьи 29.2 настоящего Кодекса.

5. Подготовка местных нормативов градостроительного проектирования осуществляет-
ся с учетом:

1) социально-демографического состава и плотности населения на территории муни-
ципального образования;

2) планов и программ комплексного социально-экономического развития муниципаль-
ного образования;

3) предложений органов местного самоуправления и заинтересованных лиц.
6. Проект местных нормативов градостроительного проектирования подлежит разме-

щению на официальном сайте органа местного самоуправления в сети "Интернет" (при нали-
чии официального сайта муниципального образования) и опубликованию в порядке, установ-
ленном для официального опубликования муниципальных правовых актов, иной официаль-
ной информации, не менее чем за два месяца до их утверждения.

7. Утвержденные местные нормативы градостроительного проектирования подлежат
размещению в федеральной государственной информационной системе территориального
планирования в срок, не превышающий пяти дней со дня утверждения указанных нормати-
вов.

8. Порядок подготовки, утверждения местных нормативов градостроительного про-
ектирования и внесения изменений в них устанавливается муниципальными правовыми ак-
тами с учетом положений настоящего Кодекса.";

7) часть 2 статьи 57.1 дополнить пунктом 5.2 следующего содержания:
"5.2) нормативы градостроительного проектирования;";
8) статью 63:
а) дополнить частью 3.1 следующего содержания:
"3.1. Подготовка проектов генеральных планов городов федерального значения Моск-

вы и Санкт-Петербурга осуществляется с учетом нормативов градостроительного проекти-
рования городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга.";

б) дополнить частью 6 следующего содержания:
"6. Нормативы градостроительного проектирования городов федерального значения

Москвы и Санкт-Петербурга устанавливают совокупность расчетных показателей минималь-
но допустимого уровня обеспеченности объектами, предусмотренными частями 1, 3 и 4 статьи
29.2 настоящего Кодекса, населения городов федерального значения Москвы и Санкт-Петер-
бурга и расчетных показателей максимально допустимого уровня территориальной доступ-
ности таких объектов для населения городов федерального значения Москвы и Санкт-Петер-
бурга.";

в) дополнить частью 7 следующего содержания:
"7. Содержание, порядок подготовки и утверждения нормативов градостроительного

проектирования городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга устанавли-
ваются нормативными правовыми актами исполнительных органов государственной власти
городов федерального значения Москвы и Санкт-Петербурга.";

г) дополнить частью 8 следующего содержания:
"8. Утвержденные нормативы градостроительного проектирования городов федераль-

ного значения Москвы и Санкт-Петербурга подлежат размещению в федеральной государст-
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венной информационной системе территориального планирования в срок, не превышающий
пяти дней со дня утверждения указанных нормативов.".

Статья 2
Признать утратившими силу подпункты "б" - "г" пункта 21 статьи 1 Федерального зако-

на от 20 марта 2011 года N 41-ФЗ "О внесении изменений в Градостроительный кодекс Рос-
сийской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части во-
просов территориального планирования" (Собрание законодательства Российской Федера-
ции, 2011, N 13, ст. 1688).

Статья 3
1. Нормативы градостроительного проектирования, подготовленные в соответствии с

требованиями Градостроительного кодекса Российской Федерации (в редакции настоящего
Федерального закона), подлежат утверждению в срок до 1 января 2015 года. Утвержденные
до дня вступления в силу настоящего Федерального закона нормативы градостроительного
проектирования подлежат приведению в соответствие с требованиями Градостроительного
кодекса Российской Федерации (в редакции настоящего Федерального закона) в срок до 1 ян-
варя 2015 года.

2. До дня утверждения нормативов градостроительного проектирования, подготовлен-
ных в соответствии с требованиями Градостроительного кодекса Российской Федерации (в
редакции настоящего Федерального закона), или до дня внесения изменений в утвержденные
до дня вступления в силу настоящего Федерального закона нормативы градостроительного
проектирования в соответствии с требованиями Градостроительного кодекса Российской Фе-
дерации (в редакции настоящего Федерального закона) подготовка документов территори-
ального планирования субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, до-
кументации по планировке территории осуществляется с учетом утвержденных до дня вступ-
ления в силу настоящего Федерального закона нормативов градостроительного проектиро-
вания.

Статья 4
Настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликова-

ния.
Президент

Российской Федерации
В.ПУТИН

КОММЕНТАРИЙ

Федеральный закон от 5 мая 2014 года № 131 «О внесении изменений в градостроительный
кодекс Российской Федерации».

Федеральный закон «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Российской Феде-
рации» разработан с целью установления требований к составу региональных и местных нормати-
вов градостроительного проектирования, а также конкретизации положений Градостроительного
кодекса Российской Федерации, регулирующих порядок подготовки и утверждения нормативов гра-
достроительного проектирования.

Согласно федеральному закону нормативы градостроительного проектирования, устанав-
ливающие требования, содержащие расчетные показатели обеспеченности и доступности для на-
селения объектов регионального и местного значения, подлежат применению при разработке доку-
ментов территориального планирования, градостроительного зонирования и документации по пла-
нировке территории.

Нормативы градостроительного проектирования подразделяются на региональные норма-
тивы градостроительного проектирования и местные нормативы градостроительного проекти-
рования муниципального района, городского округа и поселения.
Региональные и местные нормативы градостроительного проектирования должны содержать по-
казатели минимально допустимого уровня обеспеченности населения объектами регионального и
местного значения, а также показатели максимально допустимого уровня территориальной до-
ступности таких объектов для населения субъектов Российской Федерации и муниципальных об-
разований.

В составе местных нормативов градостроительного проектирования поселения и городско-
го округа предусматривается также разработка показателей минимально допустимого уровня
обеспеченности объектами благоустройства территории, учитываемых при подготовке докумен-
тации по планировке территории.

Указанные показатели предлагается определять с учетом планируемого социально-экономи-
ческого развития субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, климатических
и демографических особенностей.

Кроме того, федеральным законом определен порядок подготовки, согласования и утвержде-
ния региональных и местных нормативов градостроительного проектирования.

Утвердить нормативы градостроительного проектирования, а также привести в соответ-
ствие необходимо до 1 января 2015 года.

Федеральный закон вступил в силу с 5 мая 2014 года.
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Министерство строительства 

и жилищно-коммунальногохозяйства Российской Федерации

ПРИКАЗ
от 16 июня 2014 г. N 294/пр

О внесении измененийв постановление государственного 
комитета российскойфедерации по строительству 

и жилищно-коммунальномукомплексу от 5 марта 2004 г. 
№15/1 «Об утверждениии введении в действие методики 

определения стоимостистроительной продукции 
на территории Российской Федерации»

В соответствии с Положением о Министерстве строительства и жилищно-коммуналь-
ного хозяйства Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 18 ноября 2013 г. N 1038 (Собрание законодательства Российской Фе-
дерации, 2013, N 47, ст. 6117; 2014, N 12, ст. 1296), приказываю:

1. Внести в Методику определения стоимости строительной продукции на территории
Российской Федерации, утвержденную постановлением Госстроя России от 5 марта 2004 г.
N 15/1 "Об утверждении и введении в действие Методики определения стоимости строи-
тельной продукции на территории Российской Федерации" (Информационный бюллетень
о нормативной, методической и типовой проектной документации, 2004, N 6), следующие
изменения:

1.1. В абзаце 8 пункта 4.25 слова "страховые платежи" исключить.
1.2. В приложении N 8 пункт 9.9 исключить.
2. Контроль за исполнением настоящего приказа оставляю за собой.

Министр
М.А. МЕНЬ

Министерство строительства 
и жилищно-коммунальногохозяйства Российской Федерации

ПРИКАЗ

от 14 апреля 2014 г. № 182/пр

«О показателях средней рыночной стоимости одного 
квадратного метра общей площади жилого помещения 

по субъектам Российской Федерации на II квартал 2014 года»
В соответствии с подпунктом 5.2.38 Положения о Министерстве строительства и

жилищно-коммунального хозяйства Российской Федерации, утвержденного постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 18 ноября 2013 г. N 1038 (Собрание
законодательства Российской Федерации, 2013, N 47, ст. 6117), приказываю:

1. Утвердить показатели средней рыночной стоимости одного квадратного метра
общей площади жилого помещения по субъектам Российской Федерации на II квартал
2014 года, которые подлежат применению федеральными органами исполнительной
власти, органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации для расчета
размеров социальных выплат для всех категорий граждан, которым указанные социаль-
ные выплаты предоставляются на приобретение жилых помещений за счет средств фе-
дерального бюджета согласно приложению к настоящему приказу.

2. Департаменту жилищной политики (Г.А. Кизарьянц) в течение 10 дней со дня
издания направить настоящий приказ на государственную регистрацию в Министерст-
во юстиции Российской Федерации.

3. Контроль за исполнением настоящего приказа возложить на статс-секретаря -
заместителя Министра строительства и жилищно-коммунального хозяйства Россий-
ской Федерации А.А. Плутника.

Министр
М.А. МЕНЬ
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Приложение
к приказу Министерства строительства

и жилищно-коммунального хозяйства
Российской Федерации

от 14 апреля 2014 г. № 182/пр

Показатели средней рыночной стоимости одного
квадратного метра общей площади жилого помещения по субъектам

Российской Федерации на II квартал 2014 года (в рублях)

Центральный федеральный округ

1 Белгородская область 31 415
2 Брянская область 26 975
3 Владимирская область 31 965
4 Воронежская область 31 340
5 Ивановская область 28 298
6 Калужская область 38 102
7 Костромская область 29 150
8 Курская область 25 550
9 Липецкая область 30 381
10 Московская область 49 730
11 Орловская область 27 028
12 Рязанская область 32 450
13 Смоленская область 30 450
14 Тамбовская область 27 188
15 Тверская область 36 867
16 Тульская область 31 565
17 Ярославская область 35 968
18 г. Москва 90 400

Северо-Западный федеральный округ

19 Республика Карелия 40 065
20 Республика Коми 37 620
21 Архангельская область 39 695
22 Вологодская область 34 410
23 Калининградская область 31 817
24 Ленинградская область 40 210
25 Мурманская область 35 963
26 Новгородская область 32 459
27 Псковская область 32 050
28 Ненецкий автономный округ 51 920
29 г. Санкт-Петербург 56 125

Южный федеральный округ

30 Республика Адыгея (Адыгея) 24 280
31 Республика Калмыкия 24 171
32 Краснодарский край 34 015
33 Астраханская область 25 858
34 Волгоградская область 31 100
35 Ростовская область 34 780

Северо-Кавказский федеральный округ

36 Республика Дагестан 25 450
37 Республика Ингушетия 23 952
38 Кабардино-Балкарская Республика 27 010
39 Карачаево-Черкесская Республика 22 399
40 Республика Северная Осетия - Алания 27 790
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41 Чеченская Республика 30 000
42 Ставропольский край 24 708

Приволжский федеральный округ

43 Республика Башкортостан 32 525
44 Республика Марий Эл 31 670
45 Республика Мордовия 31 576
46 Республика Татарстан (Татарстан) 31 767
47 Удмуртская Республика 32 080
48 Чувашская Республика - Чувашия 29 185
49 Пермский край 32 742
50 Кировская область 31 535
51 Нижегородская область 37 499
52 Оренбургская область 29 347
53 Пензенская область 29 543
54 Самарская область 32 369
55 Саратовская область 26 180
56 Ульяновская область 28 112

Уральский федеральный округ

57 Курганская область 29 829
58 Свердловская область 40 983
59 Тюменская область 38 005
60 Челябинская область 29 050
61 Ханты-Мансийский автономный округ - Югра 40 803
62 Ямало-Ненецкий автономный округ 46 033

Сибирский федеральный округ

63 Республика Алтай 33 845
64 Республика Бурятия 31 234
65 Республика Тыва 33 820
66 Республика Хакасия 30 419
67 Алтайский край 30 585
68 Забайкальский край 31 656
69 Красноярский край 37 790
70 Иркутская область 34 548
71 Кемеровская область 30 635
72 Новосибирская область 35 980
73 Омская область 31 099
74 Томская область 34 450

Дальневосточный федеральный округ

75 Республика Саха (Якутия) 44 116
76 Камчатский край 40 640
77 Приморский край 45 830
78 Хабаровский край 44 979
79 Амурская область 39 502
80 Магаданская область 39 909
81 Сахалинская область 51 885
82 Еврейская автономная область 31 576
83 Чукотский автономный округ 31 837

Крымский федеральный округ

84 Республика Крым 24 000
85 г. Севастополь 24 000
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Правительство Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 9 июня 2014 г. № 534

«О внесении изменений в положение о выполнении инженерных
изысканий для подготовки проектной документации, 
строительства, реконструкции, капитального ремонта 

объектов капитального строительства»

Правительство Российской Федерации постановляет:

Утвердить прилагаемые изменения, которые вносятся в Положение о выполнении ин-
женерных изысканий для подготовки проектной документации, строительства, реконструк-
ции, капитального ремонта объектов капитального строительства, утвержденное постанов-
лением Правительства Российской Федерации от 19 января 2006 г. N 20 "Об инженерных
изысканиях для подготовки проектной документации, строительства, реконструкции объ-
ектов капитального строительства" (Собрание законодательства Российской Федерации,
2006, N 4, ст. 392; 2014, N 14, ст. 1627).

Председатель Правительства
Российской Федерации

Д. МЕДВЕДЕВ
Утверждены

постановлением Правительства
Российской Федерации
от 9 июня 2014 г. N 534

ИЗМЕНЕНИЯ, КОТОРЫЕ ВНОСЯТСЯ В ПОЛОЖЕНИЕ О ВЫПОЛНЕНИИ 
ИНЖЕНЕРНЫХ ИЗЫСКАНИЙ ДЛЯ ПОДГОТОВКИ ПРОЕКТНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ,

СТРОИТЕЛЬСТВА, РЕКОНСТРУКЦИИ, КАПИТАЛЬНОГО РЕМОНТА 
ОБЪЕКТОВ КАПИТАЛЬНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА

1. В пункте 1:
а) в абзаце первом слова "и информационных систем обеспечения градостроительной

деятельности" заменить словами информационных систем обеспечения градостроительной
деятельности, федеральной государственной информационной системы территориального
планирования";

б) абзац второй признать утратившим силу.
2. Абзац первый пункта 2 изложить в следующей редакции:
"2. Инженерные изыскания выполняются в соответствии с требованиями техниче-

ских регламентов, а также с учетом материалов и результатов инженерных изысканий, ко-
торые хранятся в государственном фонде материалов и данных инженерных изысканий, в
информационных системах обеспечения градостроительной деятельности, федеральной го-
сударственной информационной системе территориального планирования.".

3. Пункт 4 дополнить абзацем следующего содержания:
"Состав и содержание работ по инженерным изысканиям для подготовки проектной

документации, строительства, реконструкции объектов капитального строительства опре-
деляются с учетом материалов и результатов инженерных изысканий, полученных при под-
готовке документации по планировке территории, предназначенной для размещения линей-
ных объектов транспортной инфраструктуры федерального значения, регионального значе-
ния или местного значения.".

4. В абзаце третьем пункта 6 слова "и информационных систем обеспечения градо-
строительной деятельности" заменить словами ", информационных систем обеспечения гра-
достроительной деятельности, федеральной государственной информационной системы
территориального планирования".
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Правительство Российской Федерации

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 18 июня 2014 г. N 559

«Об утверждении правил включения юридических лиц в реестр
экспертных организаций»

В соответствии с частью 3 статьи 14 Федерального закона "Об аккредитации в нацио-
нальной системе аккредитации" Правительство Российской Федерации постановляет:

1. Утвердить прилагаемые Правила включения юридических лиц в реестр экспертных
организаций.

2. Настоящее постановление вступает в силу со дня вступления в силу Федерального
закона "Об аккредитации в национальной системе аккредитации".

Председатель Правительства
Российской Федерации

Д. МЕДВЕДЕВ
Утверждены

постановлением Правительства
Российской Федерации

от 18 июня 2014 г. N 559

ПРАВИЛА ВКЛЮЧЕНИЯ ЮРИДИЧЕСКИХ ЛИЦ 
В РЕЕСТР ЭКСПЕРТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

1. Настоящие Правила устанавливают порядок включения юридических лиц в ре-
естр экспертных организаций (далее - реестр), исключения юридических лиц из реест-
ра, определяют дополнительные требования к экспертным организациям.

2. Включение юридических лиц в реестр и исключение юридических лиц из рее-
стра осуществляются Федеральной службой по аккредитации.

3. Юридическое лицо включается в реестр на основании заявления о включении
в реестр, представленного по форме согласно приложению, подписанного руководите-
лем юридического лица или лицом, которое в силу закона или учредительных докумен-
тов юридического лица выступает от его имени.

4. К заявлению о включении в реестр прилагаются:
а) руководство по качеству, подтверждающее наличие у юридического лица внед-

ренной системы менеджмента качества;
б) копии трудовых книжек экспертов по аккредитации, работающих у юридиче-

ского лица по основному месту работы;
в) опись прилагаемых документов.
5. Заявление о включении в реестр и прилагаемые к нему документы представ-

ляются в Федеральную службу по аккредитации непосредственно или направляются
заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении либо в форме электрон-
ного документа через информационно-телекоммуникационные сети общего доступа, в
том числе информационно-телекоммуникационную сеть "Интернет", федеральную го-
сударственную информационную систему "Единый портал государственных и муници-
пальных услуг (функций)", федеральную государственную информационную систему
в области аккредитации. В случае направления указанных документов в форме элек-
тронного документа заявление и прилагаемые к нему документы должны быть подпи-
саны усиленной квалифицированной электронной подписью руководителя юридиче-
ского лица или лица, которое в силу закона или учредительных документов юридиче-
ского лица выступает от его имени.
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6. Федеральная служба по аккредитации запрашивает сведения, подтверждаю-
щие факт внесения сведений о юридическом лице в Единый государственный реестр
юридических лиц, в федеральном органе исполнительной власти, осуществляющем го-
сударственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей,
на основании межведомственного запроса с использованием единой системы межве-
домственного информационного взаимодействия.

7. Федеральная служба по аккредитации осуществляет проверку заявления о
включении в реестр и прилагаемых к нему документов на предмет их соответствия тре-
бованиям пункта 2 части 1, части 4 статьи 14 Федерального закона "Об аккредитации в
национальной системе аккредитации" (далее - Федеральный закон), наличия в них не-
достоверной или искаженной информации, нарушения установленных требований к
заявлению о включении в реестр и прилагаемым к нему документам.

Решение о включении (отказе во включении) юридического лица в реестр прини-
мается в течение 30 рабочих дней со дня поступления заявления о включении в реестр
и прилагаемых к нему документов.

8. Основаниями для отказа во включении юридического лица в реестр (по резуль-
татам проверки заявления о включении в реестр и прилагаемых к нему документов) яв-
ляются:

а) отсутствие сведений, подтверждающих факт внесения данных о юридическом
лице в Единый государственный реестр юридических лиц, в федеральном органе испол-
нительной власти, осуществляющем государственную регистрацию юридических лиц
и индивидуальных предпринимателей;

б) несоответствие юридического лица требованиям пункта 2 части 1, части 4
статьи 14 Федерального закона;

в) нарушение установленных требований к заявлению о включении в реестр и
прилагаемым к нему документам;

г) наличие в заявлении о включении в реестр и прилагаемых к нему документах
недостоверной или искаженной информации.

9. По результатам проверки заявления о включении в реестр и прилагаемых к не-
му документов Федеральная служба по аккредитации принимает решение о включении
(отказе во включении) юридического лица в реестр и в течение 3 рабочих дней со дня
принятия указанного решения вручает юридическому лицу копию приказа о включе-
нии юридического лица в реестр (копию приказа об отказе во включении юридическо-
го лица в реестр с указанием причин отказа) или направляет ее юридическому лицу за-
казным почтовым отправлением с уведомлением о вручении либо в форме электронно-
го документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью
уполномоченного должностного лица Федеральной службы по аккредитации.

10. В случае принятия Федеральной службой по аккредитации решения о включе-
нии юридического лица в реестр сведения об экспертной организации вносятся в ре-
естр в течение 3 рабочих дней со дня принятия указанного решения.

11. Дополнительным требованием к экспертным организациям является соблю-
дение установленной Правительством Российской Федерации методики определения
размеров платы за проведение экспертизы представленных заявителем, аккредитован-
ным лицом документов и сведений, выездной экспертизы соответствия заявителя, ак-
кредитованного лица критериям аккредитации и максимальных размеров платы за про-
ведение указанных экспертиз.

12. Экспертная организация подлежит исключению из реестра в следующих слу-
чаях:

а) подача экспертной организацией заявления об исключении из реестра;
б) ликвидация или прекращение деятельности юридического лица в результате

реорганизации;
в) отсутствие в штате экспертной организации по основному месту работы 5 экс-

пертов по аккредитации в течение 20 и более рабочих дней подряд;
г) отсутствие у экспертной организации в течение 10 и более рабочих дней подряд

сайта в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", на котором разме-
щена информация, предусмотренная пунктом 2 части 1 статьи 14 Федерального закона;

д) выявление Федеральной службой по аккредитации 2 и более фактов наруше-
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ния в течение 1 года экспертной организацией методики определения размеров платы
за проведение экспертизы представленных заявителем, аккредитованным лицом доку-
ментов и сведений, выездной экспертизы соответствия заявителя, аккредитованного
лица критериям аккредитации и максимальных размеров платы за проведение указан-
ных экспертиз;

е) выявление Федеральной службой по аккредитации 10 и более фактов наруше-
ния в течение 1 года экспертной организацией установленных законодательством Рос-
сийской Федерации об аккредитации в национальной системе аккредитации обязанно-
стей экспертной организации, за исключением нарушения обязанностей, предусмот-
ренных подпунктами "в" - "д" настоящего пункта.

13. Экспертная организация подлежит исключению из реестра на основании:
а) заявления об исключении из реестра, составляемого в свободной форме и на-

правляемого в Федеральную службу по аккредитации в форме электронного документа
через информационно-телекоммуникационные сети общего доступа, в том числе ин-
формационно-телекоммуникационную сеть "Интернет", федеральную государствен-
ную информационную систему "Единый портал государственных и муниципальных
услуг (функций)", федеральную государственную информационную систему в области
аккредитации, - в случае, предусмотренном подпунктом "а" пункта 12 настоящих Пра-
вил. Заявление подписывается усиленной квалифицированной электронной подписью
руководителя юридического лица или лица, которое в силу закона или учредительных
документов юридического лица выступает от его имени;

б) сведений о юридическом лице, содержащихся в Едином государственном рее-
стре юридических лиц, полученных по межведомственному запросу с использованием
единой системы межведомственного информационного взаимодействия от федераль-
ного органа исполнительной власти, осуществляющего государственную регистрацию
юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, - в случае, предусмотренном
подпунктом "б" пункта 12 настоящих Правил;

в) документов, подтверждающих выявление Федеральной службой по аккреди-
тации факта нарушения экспертной организацией обязанностей экспертной организа-
ции, предусмотренных подпунктами "в" - "е" пункта 12 настоящих Правил, - в случае
предоставления государственных услуг, в рамках которых соответствующая эксперт-
ная организация оказывает услуги, необходимые и обязательные для предоставления
государственных услуг в соответствии с Федеральным законом (в том числе на основа-
нии обращений юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, претендую-
щих на аккредитацию, аккредитованных лиц, получающих государственную услугу,
экспертов по аккредитации и технических экспертов, принимающих участие в предо-
ставлении государственной услуги, а также на основании обращений экспертов по ак-
кредитации, работающих в соответствующей экспертной организации по основному
месту работы).

14. Федеральная служба по аккредитации принимает решение об исключении
экспертной организации из реестра в течение 10 рабочих дней со дня получения от экс-
пертной организации заявления об исключении из реестра, подтверждения прекраще-
ния деятельности юридического лица, выявления факта нарушения экспертной орга-
низацией обязанностей экспертной организации, предусмотренных подпунктами "в" -
"е" пункта 12 настоящих Правил, и направляет экспертной организации заказным поч-
товым отправлением с уведомлением о вручении либо в форме электронного докумен-
та, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью уполномочен-
ного должностного лица Федеральной службы по аккредитации, копию приказа о ее ис-
ключении из реестра.

15. Информация об исключении экспертной организации из реестра направляет-
ся в порядке, предусмотренном пунктом 14 настоящих Правил, экспертам по аккреди-
тации, работающим в соответствующей экспертной организации по основному месту
работы, и экспертам по аккредитации, осуществляющим взаимодействие с этой экс-
пертной организацией в целях оказания услуг, которые являются необходимыми и обя-
зательными для предоставления государственных услуг в соответствии с Федеральным
законом.
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от 25 июня 2014 г. № 6

ПРЕДСЕДАТЕЛЬСТВОВАЛИ:

Председатель комиссии Р.Р. Тагиев
первый заместитель министра 
строительного комплекса 
Московской области 

Заместитель председателя комиссии И.Е. Горячев
директор ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»

Заместитель председателя комиссии Л.Я. Дзичковская 
заместитель министра
строительного комплекса 
Московской области 

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Члены Комиссии:

Начальник сметного отдела Е.В. Балескова
ГУП МО «МОСОБЛГАЗ» 

Генеральный директор М.Г. Богачев
ООО «СНОК» 

Консультант отдела нормирования А.Е. Букин
оказания услуг в бюджетном секторе
Министерства экономики Московской области

Заместитель председателя по экономическим вопросам и Г.В. Горшенева
социальному партнерству
Московской областной организации 
профессионального союза работников строительства и 
промышленности строительных материалов
Российской Федерации

Заместитель генерального директора А.Е. Квартальнов 
ОАО «Московское областное объединение по ремонту
и строительству городских дорог»

Заместитель главного инженера Е.Г. Эстрин
ГКУ МО «МОСАВТОДОР» 

Заведующий сметной группы Е.В. Казурова 
проектного отделения 
ГУП МО «НИИПРОЕКТ» 
на основании доверенности № 008 от 24.06.2014 г. 

П Р О Т О К О Л 

Заседания Московской областной комиссии по индексации цен

и ценообразованию в строительстве, образованной 

Правительством Московской области 

(Постановление от 23.07.2013 г. №538/29). г. Москва
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Представитель ГУП ПИ «МОСП» Э.А. Лужацкий
Первый заместитель директора
на основании доверенности № 004 от 13.01.2014 г. 
Представитель ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» С.С. Мощенков
Заместитель начальника управления –
начальник отдела управления ценообразования в строительстве
на основании доверенности № 2009 Р/1 от 25.06.2014 г.

Представитель ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза» С.В. Петроченко
Заместитель начальника отдела экспертизы
сметной документации и проектов организации строительства
на основании доверенности № 2008 Р/1 от 25.06.2014 г.

1. Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы пересчета стоимости
строительных, специальных строительных и ремонтных работ для Московской области к Ак-
туализированной ТСНБ - 2001 МО» на Июнь 2014 г.

РЕШИЛИ:
Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных и специ-

альных строительных работ для Московской области к Актуализированной ТСНБ -2001 МО»
на Июнь 2014 г.

2. В соответствии с п. 2 абзац 3 Распоряжения Министерства строительного комплекса
Московской области от 20.09.2011 г. № 55 и многочисленными обращениями организаций, свя-
занных с потребностью в расчетных индексах пересчета стоимости строительных и специ-
альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ к базе
ТЕР Московской области к ценам 2000 г. на повестку дня выносится рассмотрение и утвержде-
ние сборника «Расчетных индексов пересчета стоимости строительных, специальных строи-
тельных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Московской обла-
сти к ценам 2000 г.» на Июнь 2014 г.

РЕШИЛИ:
Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных, специ-

альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Мос-
ковской области к ценам 2000 г.» на Июнь 2014 г.

3. В соответствии с п. 2 абзац 3 Распоряжения Министерства строительного комплекса
Московской области от 20.09.2011 г. № 55 и многочисленными обращениями организаций, свя-
занных с потребностью в расчетных индексах пересчета стоимости строительных, специ-
альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Мос-
ковской области к базе ФЕР - 2001 (в редакции 2009 г.) на повестку дня выносится рассмотрение
и утверждение сборника «Расчетных индексов пересчета стоимости строительных, специ-
альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Мос-
ковской области к ФЕР - 2001 (в редакции 2009 г.)» на Июнь 2014 г. 

РЕШИЛИ:
Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных, специ-

альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Мос-
ковской области к ФЕР - 2001 (в редакции 2009 г.)» на Июнь 2014 г.

4. В соответствии с приказом Министерства строительства и жилищно-коммунального
хозяйства Российской Федерации от 30 января 2014 г. № 31/пр «О введении в действие новых
государственных сметных нормативов» (в ред. Приказа Минстроя России от 07 февраля 2014
г. № 39/пр) на повестку дня выносится рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные ин-
дексы пересчета стоимости строительных, специальных строительных, ремонтно-строитель-
ных, монтажных и пусконаладочных работ для Московской области к ФЕР-2001 (в редакции
2014 г.)» на Июнь 2014 г.

РЕШИЛИ:
Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости строительных, специ-

альных строительных, ремонтно-строительных, монтажных и пусконаладочных работ для Мос-
ковской области к ФЕР-2001 (в редакции 2014 г.)» на Июнь 2014 г.
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5. Рассмотрение и утверждение выпуска «Каталога текущих цен на материалы, изделия
и конструкции, применяемые в строительстве по объектам, расположенным на территории
Московской области» на Июнь 2014 г.

РЕШИЛИ:
Рекомендовать к применению на территории Московской области «Каталог текущих

цен на материалы, изделия и конструкции, применяемые в строительстве по объектам, распо-
ложенным на территории Московской области» на Июнь 2014 г.

6. Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы пересчета стоимости спе-
циальных работ по Московской области к ценам 2000 года, для ОАО «Загорская ГАЭС -2» на
Июнь 2014 г. 

РЕШИЛИ:
Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости специальных работ по

Московской области ценам 2000 года для ОАО «Загорская ГАЭС - 2» на Июнь 2014 г.

7. Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетные индексы пересчета стоимости спе-
циальных строительных работ по Московской области к ценам 2000 г. ФЕР-2001 (в редакции
2009 г.) для ОАО «Загорская ГАЭС - 2» на Июнь 2014 г. 

РЕШИЛИ:
Утвердить сборник «Расчетные индексы пересчета стоимости специальных строитель-

ных работ по Московской области к ценам 2000 г. ФЕР-2001 (в редакции 2009 г.) для ОАО «За-
горская ГАЭС - 2» на Июнь 2014 г.

8. Рассмотрение и утверждение сборника «Расчетных индексов пересчета стоимости
работ по эксплуатации дорог и элементов благоустройства для Московской области» на II квар-
тал 2014 г.

РЕШИЛИ:
Утвердить сборник «Расчетных индексов пересчета стоимости работ по эксплуатации

дорог и элементов благоустройства для Московской области» на II квартал 2014 г.

9. Рассмотрение и утверждение прогнозных средних отраслевых индексов пересчета
сметной стоимости строительной продукции к базисным ценам 2000 г. (Актуализированная
ТСНБ-2001 МО) (приложение № 1) на 2012-2016 г.г., скорректированных с учетом текущих ин-
дексов за период с января 2012 г. по июнь 2014 г.

РЕШИЛИ:
Утвердить прогнозные средние отраслевые индексы пересчета сметной стоимости

строительной продукции к базисным ценам 2000 г. (Актуализированная ТСНБ-2001 МО) (при-
ложение № 1) на 2012-2016 г.г., скорректированные с учетом текущих индексов за период с ян-
варя 2012 г. по июнь 2014 г.

10. Рассмотрение и утверждение прогнозных средних отраслевых индексов пересчета
сметной стоимости строительной продукции к базисным ценам 2000 г. (приложение № 2) на
2007-2016 г.г., скорректированных с учетом текущих индексов за период с января 2007 г. по
июнь 2014 г.

РЕШИЛИ:
Утвердить прогнозные средние отраслевые индексы пересчета сметной стоимости

строительной продукции к базисным ценам 2000 г. (приложение № 2) на 2007-2016 г.г., скоррек-
тированные с учетом текущих индексов за период с января 2007 г. по июнь 2014 г.

11. Рассмотрение дополнений к сборнику «Дополнение к Территориальным единичным
расценкам на строительные и специальные строительные работы для Московской области. Вы-
пуск 2 (Актуализированная ТСНБ-2001 МО)», в части Сборника №34 «Сооружения связи, ра-
диовещания и телевидения» Таблицами ТЭСНПиТЕР 34-02-021ч022 «Устройство переходов в
грунтах I-III группы с помощью установок горизонтально-направленного бурения», состоящей
из 5 расценок 34-02-021-1ч3; 34-02-022-1ч2 и сборника № 28 «Железные дороги» Таблицей
ТЭСНПиТЕР 28-01-300 «Установка страховочных рельсовых пакетов» состоящей из 1 расценки
28-01-300-01.
Данные расценки отсутствуют в сметно-нормативных базах ТЕР-2001 и ФЕР-2001 и рекомен-
дуются к применению при составлении сметной документации и расчетах за выполненных ра-
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Средний
индекс к ценам

2000 г.

Наименование отрасли строительства

Жилищная

Коммунальная, 
в т.ч. котель-

ные, очистные
и инженерные

сети

Народное 
образова-
ние, здра-
воохране-

ние

Торговля
и общест.

питание

Культ.-быт.
назначе-

ния

Спортив-
ного на-
значения

Прочие
отрасли

Июнь 2014 г. 9,93 11,42 9,02 9,68 9,67 9,39 8,72

№ 
п/п

Вид строительства

Средние индексы 
к Актуализированной 

ТСНБ - 2001 МО
на Июнь 2014 г.

1 Общеотраслевое строительство 7,31

2 Многоквартирные жилые дома 7,79

3 Административные здания 6,78

4 Объекты образования и здравоохранения 6,89

5 Объекты спортивного назначения 7,00

6 Объекты культуры 7,54

7 Автомобильные дороги, мосты и путепроводы 8,58

8 Электрические сети 7,32

9
Инженерные сети тепловодоснабжения, 
водоотведения и газопровода

7,15

10 Котельные и очистные сооружения 7,36

Таблица 2

Примечание: 
1. Индексы к ценам 2000 г. рассчитаны без учета прочих затрат и НДС, с учетом компенсации по

материалам в размере 15%.
2. Средние отраслевые индексы предназначены для планирования капитальных вложений и не при-

меняются для расчетов за выполненные работы.

боты для объектов, финансируемых из регионального (областного) и муниципальных бюдже-
тов. 

РЕШИЛИ:
Принять за основу представленные расценки, считать утвержденными и внести в сбор-

ник «Дополнение к Территориальным единичным расценкам на строительные и специальные
строительные работы для Московской области. Выпуск 2 (Актуализированная ТСНБ-2001 МО),
в части Сборника № 34 «Сооружение связи, радиовещания и телевидения» дополнительные
Таблицы ТЭСНПиТЕР 34-02-021ч022 «Устройство перехода в грунтах I-III группы с помощью
горизонтально-направленного бурения», состоящие из 5 расценок 34-02-021-1ч3 и 34-02-022-
1ч2; в части Сборника № 28 «Железные дороги» дополнительную Таблицу ТЭСЕНПиТЕР 28-
01-300 «Установка страховочных рельсовых пакетов», состоящую из 1 расценки 28-01-003-01. 

Принять к сведению информацию о средних отраслевых индексах пересчета сметной
стоимости строительной продукции и сметной стоимости СМР из базисных цен 2000 г. на Июнь
2014 г., разработанных на основе отраслевых ресурсных моделей:

- к Актуализированной ТСНБ - 2001 МО (см. табл. 1);
- к ТЕР - 2001 МО (см. табл. 2). 

Таблица 1
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ОТКРЫТАЯ  ТРИБУНА

К вопросу о «Правиле Двух Д»: достоверность и достаточность

инженерных изысканий как наиболее действенный способ 

противодействия «надуманным» административным 

барьерам при инженерных изысканиях для строительства

В нашей стране во все большей степе-
ни активизируется строительство, которое
по мнению и практическому опыту ведущих
экономистов мира, является «локомотивом»
социально-экономического развития. На-
растающие объемы нового строительства, а
также значительные объемы реконструкции
и перепрофилирования зданий и сооруже-
ний требуют повышения качества проектно-
изыскательских работ. Проектные решения
базируются на результатах инженерных
изысканий, это неоспоримо и дополнитель-
ного обсуждения не требует. Среди видов
инженерных изысканий особое место зани-
мают инженерно-геологические изыскания,
попытки замены которых на пресловутые
геотехнические изыскания несостоятельны,
особенно в нашей стране с исключительно
сложной инженерно-геологической обста-
новкой, широким распространением и раз-
витием многочисленных негативных геологических процессов [1—4].

В последние годы на многочисленных семинарах и форумах, посвященных инженер-
но-геологическим изысканиям, а также в профессиональных научно-аналитических жур-
налах геологической направленности, изыскателями-производственниками и учеными все
более активно обсуждается вопрос качества результатов инженерных изысканий и повы-
шения достоверности инженерно-геологической информации, используемой при проекти-
ровании объектов промышленного и гражданского строительства, не говоря уже о подзем-
ном, гидротехническом, энергетическом строительстве [5-7] . 

В Федеральном законе от 30.12.2009 N 384-ФЗ «Технический регламент о безопасно-
сти зданий и сооружений»1 указано, что «Результаты инженерных изысканий должны быть
достоверными и достаточными (выделено авторами) для установления проектных значе-
ний параметров и других проектных характеристик здания или сооружения, а также про-
ектируемых мероприятий по обеспечению его безопасности. Расчетные данные в составе
результатов инженерных изысканий должны быть обоснованы лицом, выполняющим ин-
женерные изыскания, и содержать прогноз изменения их значений в процессе строитель-
ства и эксплуатации здания или сооружения» (ст. 15 п. 1). 

Проблема достоверности (Д) и достаточности (Д) инженерных изысканий (т.е. соблю-
дения правила двух Д) весьма актуальна, особенно в условиях исполнения ст. 49 п. 3.2 «Гра-
достроительного кодекса Российской Федерации» от 29.12.2004 N 190-ФЗ2: «Результаты ин-
женерных изысканий могут быть направлены на экспертизу одновременно с проектной до-
кументацией или до направления проектной документации на экспертизу». В случае, если
изыскания направляются на экспертизу одновременно с проектной документацией, это
значит, что проектирование велось на основании материалов инженерно-геологических

Н.Н. Ракитина,
Главный геолог
ГУП «МОСГОРГЕОТРЕСТ»

А.Д. Потапов,
заслуженный геолог РФ, 
профессор, д.т.н., зав. кафедрой
инженерной геологии и 
геоэкологии ФГБОУ ВПО «МГСУ»
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изысканий, достоверность и достаточность которых никем не оценен, т.е. правило двух Д не
выполняется.

Ситуация складывается парадоксально: заказчик изысканий, естественно, стремится
к экономии средств и поэтому утверждает минимальные объемы изысканий, а изыскатель
вынужден для достижения требований действующих нормативов искать «нетрадиционные»
методы для их реализации, вплоть до «дорисовки» результатов бурения скважин, полевых
и лабораторных испытаний грунтов. Проектирование на основе «отчасти придуманного»
инженерно-геологического отчета может привести к аварийным ситуациям на строитель-
ной площадке, а также к деформациям уже построенного здания, последствием которых, в
лучшем случае, будут являться материальные потери заказчика (застройщика), не говоря
уже о возникающих опасностях социального риска.

Компетентный проектировщик, представляющий сложившиеся проблемы и знаю-
щий, что работает с непроверенными материалами инженерно-геологических изысканий,
проектирует фундаменты с необоснованным запасом прочности во избежание ненорматив-
ных осадок и деформаций сооружений. Такое усиление фундаментов также в свою очередь
приводит к повышенным материальным затратам заказчика (застройщика). К слову следует
отметить, что непрофессиональное «полуграмотное» рвение отдельных чиновников к фик-
тивному освобождению изыскательских организаций от излишних административных
барьеров постепенно разрушает сложившуюся эффективную систему экспертизы изыска-
тельских материалов и уже наносит урон изыскательским работам последующих лет в связи
с отказом от обязательного направления, прошедшего экспертизу отчета по изысканиям в
геофонды. Последнее означает неоправданное завышение объемов непосредственного пря-
мого исследования грунтов на площадке при отсутствии фондового материала, который не
только мог сократить объемы бурения, но и необходим для сопоставления полученных дан-
ных с материалами предыдущих работ, что, кстати, требуется в актуализированной редак-
ции СНиП 11-02—96 «Инженерные изыскания для строительства»3, а кроме того такое со-
поставление необходимо для прогноза изменения инженерно-геологических условий пло-
щадки строительства. 

В настоящее время в городском строительстве все большее распространение полу-
чают высотные здания со значительно заглубленной подземной частью (7 и более метров),
а кроме того при реконструкции существующих зданий часто возникает необходимость
создания аналогичной заглубленной подземной части. В таких случаях требуются исследо-
вания геологического разреза и свойств грунтов за пределами площадки, предназначенной
для строительства. Однако убедить заказчика согласовать программу изысканий, в соответ-
ствии с которой скважины расположены вне строительной площадки, даже если этого тре-
буют местные геологические условия, практически невозможно. Увы, это уже приводило к
аварийным ситуациям в г. Москве. 

Примером могут служить описанные ниже такие ситуации. 
В частности, в 2005 году были выполнены изыскания под строительство жилого ком-

плекса, имеющего двухэтажную подземную часть, на ул. Дмитрия Ульянова в г. Москве. 
На основании результатов бурения геолого-литологическое строение до глубины 40

м представлено следующим образом: с поверхности до глубины 0,4 … 2,8 м участок покрыт
насыпными грунтами, подстилаемыми надморенными флювиогляциальными отложениями
московского оледенения, представленными мягкопластичными и тугопластичными суглин-
ками, пластичными супесями, пылеватыми песками средней плотности, общей мощностью
1,5… 5,8 м. Ниже по разрезу залегают моренные отложения московского оледенения, пред-
ставленные тугопластичными суглинками мощностью от 0 до 2,3 м. Глубже залегают меж-
моренные флювиогляциальные вводно-ледниковые отложения, представленные тугопла-
стичными суглинками, пластичными супесями и разнозернистыми песками, общей мощ-
ностью 9,3…15,8 м. Ниже встречены озерно-ледниковые отложения, представленные глина-
ми и суглинками мягкопластичной и тугопластичной консистенции, тонкослоистыми, с
включением органических веществ мощностью от 0,5 до 6,3 м. Глубже залегают тугопла-
стичные моренные суглинки днепровского оледенения мощностью 3,7…6,6 м, подстилаю-
щиеся подморенными флювиогляциальными отложениями, представленные суглинками ту-
гопластичной консистенции, супесями пластичной консистенции и пылеватыми и средней
крупности песками средней плотности. Общая мощность четвертичных отложений на
участке составила 34,0…36,9 м. Гидрогеологические условия участка характеризуется рас-
пространением надморенного отложения на глубине 1.4…7,5 м и основного надъюрского,
зафиксированного на глубине 23,4…26,0 м. Видно, что инженерно-геологические условия
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участка строительства не являются простыми для проектирования, строительства и даль-
нейшей эксплуатации сооружения.

В соответствии с проектом ограждение котлована для выполнения работ по возведе-
нию подземной части и фундированию, устроенного способом «стена в грунте», должно бы-
ло закрепляться двумя ярусами грунтовых анкеров.

В процессе строительства подземной части, после проходки котлована до уровня, со-
ответствующего отметке установки нижнего яруса анкеров, выяснилось, что с одной сторо-
ны вне контура котлована залегают слабые грунты, не описанные, а значит и не встречен-
ные при изысканиях. Требуемую проектную несущую способность грунтовых анкеров, кор-
ни которых установились в слабом слое, обеспечить не удалось. В результате этого было
принято оперативное решение корректировать проект, взамен анкеров на этом участке бы-
ли установлены распорки, сокращающие используемое подземное пространство строяще-
гося жилого комплекса. 

Выполненные в 2006 г. дополнительные изыскания по периметру площадки опреде-
лили залегание в разрезе озерно-ледниковых текучепластичных суглинков, имеющих лин-
зовидное залегание мощностью до 1 м. Определенные в лаборатории характеристики
свойств данного инженерно-геологического элемента (ИГЭ) показали его низкие прочност-
ные и деформационные свойства: сцепление – 22 кПа, угол внутреннего трения 11о, модуль
деформации 5 МПа. За пределами площадки мощность этих грунтов предположительно воз-
растает, и они приобретают более широкое распространение. В случае, если изыскания бы-
ли бы выполнены на территории, покрывающей всю площадь закрепления анкеров, при
проектировании подземной части сооружения наличие слабых грунтов было учтено, а зна-
чит, не было бы необходимости корректировки проекта, изменений технологии строитель-
ства и дополнительного расхода средств.

Следующий пример: в районе дома № 30 по Ленинградскому проспекту 11 сентября
2006 г. произошел провал грунта площадью около 300 м2, глубиной до 5…6 м (см. рис. 1). В ре-
зультате под грунт провалился многотонный самосвал, рухнула мачта городского освеще-
ния.

Причиной данной аварии признано воз-
действие строительства многофункционально-
го офисного комплекса с подземной автосто-
янкой по адресу Ленинградский пр., вл.39, рас-
положенного вблизи площадки нового строи-
тельства, но не на участке изысканий.

Инженерно-геологические изыскания
для строительства комплекса были выполнены
в 2004 г. Анализ геологического строения и гид-
рогеологических условий показал, что данная
площадка обладает сложными инженерно-гео-
логическими условиями, особенно для заглуб-
ленного подземного строительства. В отчете об
инженерно-геологических изысканиях на
участке строительства было отмечено, что в
связи с высоким залеганием уровня грунтовых
вод высока возможность возникновения барражного эффекта. 

Однако заказчик из соображений экономии не согласовал проведение опытно-фильт-
рационных работ на участке. Тем более не выполнялось гидрогеологическое моделирова-
ние. В процессе изысканий не удалось учесть и то, что через территорию застройки прохо-
дит палеодолина р. Таракановки, которая была заключена в коллектор в середине 50-х гг.
ХХ века (см. рис. 2).

«Стена в грунте», заложенная под строительство много-
функционального офисного комплекса по адресу Ленинград-
ский проспект, вл. 39, перекрыла движение потока грунтовых
вод, изменив направление и скорость фильтрации подземных
вод. Грунтовые воды, обладающие критическим градиентом
подземного потока, устремились в палеодолину р. Тараканов-
ки, что привело к активизации механической суффозии. Под-
земные воды в короткие сроки вымыли мелкие фракции пес-
ка, в результате чего образовалось пустота и оседание грунта
на площади около 300 м2.

Рис. 1. Провал грунта по адресу:
г. Москва, Ленинградский пр., д. 30. [http://ria.ru]

Рис. 2. Заключение в коллектор
р. Таракановки [3]
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Если бы в ходе изысканий инженерно-геологическая организация произвела анализ
палеогидрографической обстановки района, выполнила опытные откачки и на их основании
дала четкие сведения о направлении потока подземных вод, а также предоставила сведения
о суффозионных свойствах песка, можно было бы спрогнозировать вынос песчаных частиц
и выбрать соответствующие проектные решения. Но эти работы не были включены в тех-
ническое задание на инженерно-геологические изыскания, не вошли в программу работ ис-
ходя из ложных представлений заказчика и проектировщика об экономии средств на изыс-
кания.

Из вышеизложенного следует, что для исполнения Федерального закона от 30.12.2009
N 384-ФЗ «Технический регламент о безопасности зданий и сооружений» программу работ
необходимо оценивать и проводить ее экспертизу до проведения изысканий на предмет до-
статочности видов и объемов работ. Это должно выполняться компетентными специалиста-
ми, имеющими доступ к фондовым материалам по району изысканий. Достоверность и до-
статочность изысканий (выполнение правила двух Д) должны быть оценены до начала про-
ектирования также квалифицированными специалистами, имеющими возможность срав-
нить проверяемые материалы с фондовыми данными.

Кроме того, для оценки качества проведенных изысканий необходимо осуществлять
выборочный полевой контроль работы инженерно-геологических организаций. В процессе
полевого контроля должны проверяться:

- способ привязки скважин и точек опытных работ на местности,
- способ бурения скважин, правильность ведения буровых журналов,
- соблюдение методик отбора, упаковки и транспортирования проб, 
- соблюдение методик выполнения полевых испытаний грунтов. 
В этом случае при посещении площадки изысканий экспертирующей комиссией ка-

чество полевых работ, а также, соответственно, качество инженерно-геологических изыс-
каний будет возрастать.

Однако для реализации выполнения правила двух Д полномочия организаций, зани-
мающихся контролем проведения инженерных изысканий, должны быть определены зако-
нодательно и должно быть остановлено разрушение системы экспертизы результатов ин-
женерных изысканий и восстановлено обязательное формирование геологических фондов. 

1 Федеральный закон от 30.12.2009 № 384-ФЗ. Технический регламент о безопасности зданий и со-
оружений // Российская газета. 31.12.2009. № 255.

2 Градостроительный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 190-ФЗ // Российская газета.
30.12.2004. № 290.

3 СНиП 11-02—96. Инженерные изыскания для строительства. Основные положения. Актуализи-
рованная редакция. М. : Минрегион РФ, 2013.
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Исследование эффективности электромагнитного

экранирования строительных материалов

В статье приведены результаты исследова-
ний эффективности электромагнитного экраниро-
вания кровельных строительных материалов, про-
веденных в лабораторных и естественных усло-
виях. 

Интенсивное использование электрической
энергии в современном обществе привело к тому,
что за последние десятилетия возник и сформиро-
вался еще один значимый антропогенный негатив-
ный фактор застроенных территорий – электро-
магнитное загрязнение окружающей среды. Важ-
ным этапом для обеспечения безопасности строительных объектов является выбор строитель-
ных материалов, которые позволяют обеспечивать не только прочность, надежность, эргоно-
мичность зданий и сооружений, но и их электромагнитную безопасность.

С целью определения эффективности электромагнитного экранирования кровельных
строительных материалов были проведены иссле-
дования в лабораторных и естественных усло-
виях.

1. Исследование эффективности экрани-
рования кровельных строительных материалов в
лабораторных условиях.

Была создана лабораторная установка на
основании трансформатора ТУ 16-717.137-83 с на-
пряжением первичной цепи 220 В и нагрузкой на
вторичную цепь в 150 Вт на которой с помощью
измерителя напряженности поля промышленной
частоты ПЗ-50 определялась эффективность эк-
ранирования электрического и магнитного полей
разливных кровельных материалов (рис. 1).

Результаты проведенного эксперимента по
исследованию эффективности экранирования
полей кровельных материалов приведены в таб-
лицах 1 и 2, а также на рисунках 2 и 3.

Таблица 1
Эффективность экранирования электрического поля промышленной частоты кровельными материалами

Таблица 2
Эффективность экранирования магнитного поля промышленной частоты кровельными материалами

М. В. Графкина, д.т.н., профессор;
Е. Ю. Свиридова, к.т.н., 
Московский государственный 
машиностроительный университет
(МАМИ)

Рис. 1. Лабораторная установка

Материал
Напряженность

электрического поля без
использования экрана,

кВ/м

Напряженность
электрического поля при
использовании экрана,

кВ/м

Эффективность
экранирования, дБ

Рубероид 4,34 3,11 2,89
Шифер 4,34 2,57 4,55
Ондулин 4,34 2,01 6,68
Металлочерепица 4,34 1,01 12,66
Листовая сталь 4,34 0,79 15,73

Материал
Напряженность

электрического поля без
использования экрана,

кВ/м

Напряженность
электрического поля при
использовании экрана,

кВ/м

Эффективность
экранирования, дБ

Рубероид 2,18 1,73 2,01
Шифер 2,18 1,32 4,35
Ондулин 2,18 1,11 5,86
Металлочерепица 2,18 0,49 12,96
Листовая сталь 2,18 0,45 15,30
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С целью получения более достоверных результатов эксперимент был полностью по-
вторен на селитебной территории (на расстоянии 40 м от ЛЭП 500кВ). Результаты приведе-
ны в таблице 4.

Таблица 4
Экранирование ЭМП кровельными материалами вне границ санитарно-защитной зоны ЛЭП

По результатам проведенных исследований эффективности экранирования кровель-
ных строительных материалов можно сформулировать следующие выводы:

- большей эффективностью экранирования магнитного и электрического полей обла-
дают листовая сталь и металлочерепица;

- ориентация экрана-навеса относительно проводов ЛЭП оказывает влияние на эф-
фективность электромагнитного экранирования: в случае его расположения продольно по
отношению к проводам может быть достигнута большая эффективность экранирования,
чем в случае его поперечного размещения.

2. Исследование эффективности экранирования кровельных строительных материа-
лов в естественных условиях.

На расстоянии 10 м от проекции середины крайнего провода ЛЭП 500 кВ с помощью
измерителя напряженности поля промышленной частоты ПЗ-50 на высоте 1,8 м от поверх-
ности земли были проведены замеры напряженностей электрического и магнитного поля.
В результате были получены следующие значения: Е10=5,69 кВ/м; Н10=3,34 А/м. Затем в
той же точке на высоте 2 м от уровня земли поочередно размещались навесы площадью
2,8 м2 и углом между двумя пластинами 50о из шифера, металлочерепицы и листовой стали.
Каждый навес размещался сначала продольно по отношению к проводам линий электропе-
редач (ЛЭП) (рис. 4), а затем поперечно (рис. 5).

В каждом случае проводились замеры напряженностей электрического и магнитного
полей на высоте 1,8 м. Результаты эксперимента представлены в таблице 3.

Таблица 3
Экранирование ЭМП кровельными материалами в границах санитарно-защитной зоны ЛЭП

Рис. 2. Эффективность экранирования 
электрического поля кровельными материалами

Рис. 2. Эффективность экранирования 
магнитного поля кровельными материалами

Рис. 4. Продольное расположение экрана 
по отношению  к проводам ЛЭП

Рис. 5. Поперечное расположение экрана
по отношению к проводам ЛЭП

Строительный
материал

При расположении навеса продольно
по отношению к проводам ЛЭП

При расположении навеса поперечно
по отношению к проводам ЛЭП

Е1, кВ/м Н1, А/м Е2, кВ/м Н2, А/м
Шифер 5,60 3,31 5,62 3,32
Ондулин 5,52 3,26 5,56 3,28
Металлочерепица 4,47 3,01 4,50 3,03
Листовая сталь 3,89 2,35 3,91 2,38

Строительный
материал

При расположении навеса продольно
по отношению к проводам ЛЭП

При расположении навеса поперечно
по отношению к проводам ЛЭП

Е1, кВ/м Н1, А/м Е2, кВ/м Н2, А/м

Шифер 0,28 0,10 0,29 0,11
Ондулин 0,25 0,09 0,27 0,10
Металлочерепица 0,21 0,08 0,23 0,09
Листовая сталь 0,12 0,06 0,15 0,07
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ВОПРОС-ОТВЕТ

Включены ли в расценки группы 591 ФЕРм-2001-08 «Электротехнические установки» за-
траты по устройству (сверлению) ниш в кирпичных стенах и перегородках для установки утон-
ченных коробок выключателей, переключателей, розеток и т.п.?

В Технической части Сборника ФЕРм-2001-08 (пункт 5) указано, что расценками сборника
учтена пробивка отверстий только диаметром менее 30 мм. Следовательно, устройство ниш в кир-
пичных стенах и перегородках для установки утопленных коробок, выключателей, переключате-
лей, розеток и т.п. должно быть предусмотрено в проектной документации, а в случае отсутствия
их в проекте следует оплачивать дополнительно по Сборнику ТЕР-2001-46 «Работы при рекон-
струкции зданий и сооружений».

При составлении калькуляции возник вопрос: как определить расход электродов при
сварке деталей?

Таблицы норм расхода электродов в кг на 1 м шва в зависимости от вида сварки, типа стыка,
толщины свариваемых деталей и группы электродов можно найти в «Производственных нормах
расхода материалов в строительстве (Сварка трубопроводов из легированных сталей, автоматиче-
ская сварка под флюсом листовых конструкций, сварка стержней арматуры и закладных деталей,
газовая резка)» - ВСН 452-84 Минмонтажспецстроя СССР. 

Как можно обосновать перевозку рабочих на расстояние свыше 3 км?
В соответствии с пунктом 9.3 приложения № 8 к МДС 81-35.2004 затраты по перевозке ав-

томобильным транспортом работников строительных и монтажных организаций или компенсация
расходов по организации специальных маршрутов городского пассажирского транспорта опреде-
ляются на основании ПОС с учетом обосновывающих данных транспортных организаций и вклю-
чаются в графы 7 и 8 главы 9 «Прочие работы и затраты» Сводного сметного расчета.
Основными данными для расчета должны являться расстояние перевозки, количество работников
и продолжительность строительства объекта.

Подробно обоснование затрат по перевозке работников изложено в пункте 2.3.6 «Методи-
ческих рекомендаций по определению затрат на строительство временных зданий и сооружений,
дополнительных затрат при производстве строительно-монтажных работ в зимнее время, затрат
на содержание заказчика-застройщика и технического надзора, прочих работ и затрат при опре-
делении стоимости строительной продукции» (письмо Минстроя России от 3 ноября 1992 года №
БФ-925/12):

«2.3.5. Средства на возмещение затрат строительно-монтажных организаций по перевозке
работников к месту работы и обратно автомобильным транспортом на расстояние более 3-х км (в
одном направлении) определяются в том случае, если местожительство работников находится на
расстоянии более 3-х км от места работы, а коммунальный или пригородный транспорт не в со-
стоянии обеспечить их перевозку и нет возможности организовать перевозку путем организации
специальных маршрутов городского пассажирского транспорта, что должно быть подтверждено
справкой соответствующего исполнительного органа власти.

Указанные затраты определяются расчетом на основании данных раздела проекта органи-
зации строительства. Для расчета необходимы следующие исходные данные:

Руководители и специалисты ГАУ МО
«Мособлгосэкспертиза» постоянно ведут боль-
шую консультационную работу, участвуют в
совещаниях и семинарах, отвечают на пись-
менные обращения, поступающие в адрес уч-
реждения. Предлагаем вниманию читателей
журнала новую подборку ответов на посту-
пившие в редакцию «Информационного вест-
ника» вопросы.

Ю.В. Митюхина,
начальник управления 
ценообразования в строительстве
ГАУ МО «Мособлгосэкспертиза»
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- количество автобусов;
- время почасового использования автобуса;
- плата за 1 час пользования автобусом;
- плата за 1 км пробега;
- расстояние пробега автобусов от автотранспортного предприятия до объекта строитель-

ства и сроки ведения строительства.
Средства показываются в графы 7 и 8».
По проекту необходимо очистить площадку под строительство объекта от деревьев и ку-

старников. Проектировщики в смете не учитывают очистку от кустарника, объясняя это тем, что
расценка на валку деревьев учитывает вырубку кустарника и подроста, мешающего валке. Пра-
вильно ли поступают проектировщики?

Составом работ по норме (расценке) ТЕР 01-02-099 «Валка деревьев с корня» предусмотрена
вырубка кустарника и подроста, мешающего валке. В составе работ речь идет именно про кустар-
ник и подрост, мешающий валке деревьев, но никак не про весь кустарник, который есть на участ-
ке, расчищаемом под строительство. Следовательно, проектировщики должны учесть затраты по
срезке (корчевке) кустарника.

Как следует применять расценку ТЕР 06-01-017-1 «Технологический электропрогрев бето-
на»? Учтена ли расценкой электроэнергия?

Если выполняемые строительно-монтажные работы оплачиваются с учетом нормативов
зимних удорожаний, то затраты на электропрогрев монолитных бетонных и железобетонных кон-
струкций в зимнее время учтены нормами «Сборника сметных норм дополнительных затрат при
производстве строительно-монтажных работ в зимнее время» ГСН 81-05-02-2007 и дополнительно
не оплачиваются.

Расценка ТЕР 06-01-017-1 «Технологический электропрогрев бетона» применяется для опре-
деления стоимости работ по электропрогреву бетона не в зимний период, а при необходимости со-
кращения сроков набора прочности бетона и ускорения оборачиваемости опалубки. Необходи-
мость применения электропрогрева должна определяться проектом организации строительства
(ПОС).

Стоимость электроэнергии в расценке ТЕР 06-01-017-1 не учтена. При отсутствии в проекте
организации строительства данных о расходе электроэнергии на прогрев бетона рекомендуется в
сметной документации расход электроэнергии принимать по следующей таблице:

Выполняются работы по устройству чистых полов по готовым стяжкам.
По рабочей документации на пол укладывается линолеум толщиной 2 мм (предваритель-

но поверхность очищается от пыли и грунтуется грунтовкой на основе латекса).
В смете применяются расценки ТЕР 13-06-004-01 (Обеспыливание), ТЕР 13-03-001-05

(Огрунтовка с корректировкой основного материала), ТЕР 11-01-036-02 (Полы из линолеума).
Заказчик не пропускает расценки Сборника № 13, ссылаясь на Техническую часть Сбор-

ника № 11 п.1.11: «В части 11 «Полы» содержатся ТЕР для определения затрат при выполнении
полного комплекса основных, вспомогательных и сопутствующих работ, необходимых для
устройства основных видов полов». То есть он хочет сказать, что для устройства полов из лино-
леума предполагается выполнение работ по обеспыливанию и огрунтовке под линолеум.

Мы считаем, что это принципиально неправильно. Пункт 1.11 Технической части говорит
о том, что в данном Сборнике находятся все расценки на все виды работ при устройстве тех или
иных полов.

Просим дать разъяснение.
Действительно, в составе работ таблицы ГЭСН 11-01-036 «Устройство покрытий из лино-

леума» отсутствует упоминание о подготовке основания. Но рассмотрев обосновывающие мате-
риалы к указанной расценке, можно сделать вывод, что нормами (расценками) ГЭСН (ТЕР) 11-01-
036 учтены работы по подготовке основания под укладку линолеума. Подготовка основания заклю-
чается в очистке от мусора и пыли, а также грунтование. В качестве грунтовки используется вод-
ный раствор дисперсионного клея (при использовании клея «Бустилат») или 5% раствор кумаро-
но-каучуковой мастики (при использовании мастики КН-2).

На основании вышеизложенного можно сделать вывод: дополнительно к таблице 11-01-036
применять расценки Сборника № 13 на обеспыливание и огрунтовку поверхности неправомерно.

Конструкции Расход электроэнергии на технологический
прогрев 1 м3 бетона, железобетона в деле, кВт.-ч.

1. Колонны 32

2. Балки, прогоны, ригели и т.д. 51

3. Перекрытия 67
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Формирование культуры безопасности –

важнейший инструмент охраны труда

По инициативе Международной организации труда 28 апреля объявлен «Всемир-
ным днем охраны труда». В целях содействия предотвращению несчастных случаев и за-
болеваний на рабочих местах во многих странах мира проводятся кампании по содей-
ствию безопасным, здоровым и достойным условиям труда. 

23 апреля, накануне Всемирного дня охраны труда, Министерство труда и социаль-
ной защиты Российской Федерации совместно с Межрегиональной Ассоциацией содей-
ствия обеспечению безопасных условий труда «Эталон» провело II Всероссийский съезд
специалистов по охране труда, который собрал более 1000 специалистов.

На съезде присутствовали С.Ф. Вельмяйкин – первый заместитель министра труда
и социальной защиты РФ; И.И. Шкловец – заместитель руководителя Роструда; В.А. Корж
– директор Департамента условий и охраны труда Министерства труда и социальной за-
щиты РФ; В.В. Трумель – секретарь Федерации независимых профсоюзов России.

На Съезде обсуждались наиболее актуальные направления сферы охраны труда.
Участники мероприятия рассмотрели вопросы, связанные с федеральным законом о спе-
циальной оценке условий труда, установления гарантий и компенсаций работникам, заня-
тым во вредных и опасных условиях труда. Предметом обсуждения стали и основные на-
правления совершенствования нормативной правовой базы по охране труда.

Состоялось широкое обсуждение перспектив повышения роли и ответственности
специалиста по охране труда в общей структуре управления охраной труда организации,
а также проблем в сфере профессионального образования, научной деятельности и тру-
доустройства выпускников высших учебных заведений по направлениям, связанным с
охраной труда и безопасностью на производстве.

В процессе обсуждения особо подчеркивалось, что доминирующей причиной нару-
шения требований безопасности труда как со стороны работодателей, так и со стороны ра-
ботников является «человеческий фактор». Поэтому формирование культуры труда, куль-
туры безопасности, обучение, приобретение компетенций в области безопасности, подго-
товка профессиональных кадров в области обеспечения условий и безопасности труда яв-
ляются важнейшими инструментами состояния охраны труда в РФ.

Съезд отметил, что Федеральный закон «О специальной оценке условий труда» и
нормативно-правовые акты по реализации этого закона является только первым шагом
большой работы по совершенствованию законодательства в сфере охраны труда, которая
нуждается в дальнейшем улучшении. 

Отмечено и то, что задачи реформирования трудового законодательства и системы
предоставления гарантий и компенсаций, создания эффективной системы управления
профессиональными рисками не могут быть решены без постоянного и эффективного
взаимодействия и сотрудничества всех специалистов по охране труда, надзорных органов
и органов власти. 

Активное участие в работе съезда приняли специалисты по охране труда и промыш-
ленной безопасности и председатели первичных профсоюзных организаций Московской
областной организации профсоюза работников строительства и промышленных материа-
лов РФ.

ПРОФСОЮЗНАЯ ЖИЗНЬ
К Всемирному дню охраны труда

Министерством юстиции Российской Федерации 21 марта 2014 года за №31689 за-
регистрирован приказ Министерства труда и социальной защиты Российской Федерации
№ 33н от 24 января 2014 года «Об утверждении Методики проведения специальной оценки
условий труда, Классификатора вредных и (или) опасных производственных факторов,
формы отчёта о проведении специальной оценки условий труда и инструкции по её запол-
нению».

Данный нормативный правовой акт до настоящего времени является причиной раз-
ногласия между ФНПР и Минтрудом России.

От доктрины абсолютной безопасности

к оценке приемлемого риска
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Вот как прокомментировал существующие разногласия Секретарь ФНПР Виталий
Владимирович Трумель:

Профсоюзной стороной Российской трехсторон-
ней комиссии по регулированию социально-трудовых
отношений совместно с Федеральным государствен-
ным бюджетным учреждением «Научно-исследователь-
ский институт медицины труда» Российской академии
наук были подготовлены замечания и предложения к
проекту приказа Минтруда РФ и письмом № 104-
109/48 от 20.1 1.2013 направлены в Секретариат Россий-
ской трехсторонней комиссии по регулированию соци-
ально-трудовых отношений.

В письме координатора профсоюзной стороны,
Председателя ФНПР М.В.Шмакова указывалось на то,
что разработчики проекта Методики установили в ней без каких-либо обоснований значе-
ния допустимых уровней вредных факторов по микроклимату, световой среде, акустиче-
скому фактору и другим, отличные от приведенных факторов, установленных в действую-
щих гигиенических документах, что может привести к неоправданному изменению уров-
ня вредности и класса условий труда в сторону уменьшения по большому количеству ра-
бочих мест.

Подтверждением весомости и обоснованности критических замечаний в адрес про-
екта Методики является и мнение Российской академии наук, отметившей, что в проекте
Методики не используются имеющиеся рекомендации в области охраны здоровья работ-
ников и улучшения условий их труда и практически игнорируется научно-обоснованная
система гигиенической оценки условий труда в Российской Федерации.

И хотя замечания и предложения профсоюзной стороны РТК по проекту Методики
были рассмотрены Минтрудом (по ним была составлена таблица согласований и предло-
жений), тем не менее, из 44 пунктов наших замечаний и предложений 17 пунктов были от-
клонены без веских и аргументированных оснований.

Учитывая данное обстоятельство, ФНПР официально проинформировала об этом
министра М.А. Топилина и предложила согласовать проект Методики с Роспотребнадзо-
ром.

Однако Минтруд России проигнорировал требование профсоюзной стороны и во-
преки протокольному решению РТК от 26 июля 2013 года о рассмотрении проекта Мето-
дики на РТК, своим приказом № ЗЗн от 24 января 2014 года утвердил Методику и направил
на регистрацию в Минюст России.

В связи с этим ФНПР обратилась к заместителю Председателя Правительства РФ
О.Ю.Голодец с предложением вынести на заседание РТК вопрос «О Методике специ-
альной оценки условий труда». Одновременно мы обратились и к Министру юстиции РФ
А.В.Коновалову.

На заседании РТК в конце февраля было зафиксировано мнение профсоюзной сто-
роны о необходимости отзыва приказа из Минюста до согласования в РТК, а для снятия
разногласий провести у координатора Комиссии О.Ю. Голодец совещание по данному во-
просу.

Совещание состоялось в апреле. Как говорится, «лёд тронулся»: в соответствии с
протоколом совещания сторонам социального партнерства было дано поручение провести
мониторинг реализации приказа для выявления необходимости его корректировки (с до-
кладом об этом на заседании РТК в октябре с.г.). Кроме этого, профсоюзная стороны внес-
ла предложение о необходимости разработки проекта федерального закона о безопасно-
сти и гигиене труда, предусматривающего переход охраны труда от доктрины абсолютной
безопасности к оценке приемлемого риска. Также мы предложили перевести институт
«досрочных» пенсий в систему обязательного социального страхования. Все предложения
профсоюзной стороны были согласованы сторонами социального партнёрства, зафикси-
рованы соответствующим протоколом, по ним даны поручения Минтруду РФ.

ФНПР «держит руку на пульсе».

Комментарий взял В. Попов,
Департамент общественных связей ФНПР
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Сегодня работа по обеспечению охраны труда более
чем актуальна, поскольку ее сердцевиной является человек
труда на производстве, строительной площадке. Улучшение
условий охраны труда, экологической обстановки, укрепле-
ние здоровья трудящихся – основополагающие задачи как
для работодателей, так и для профсоюзов.

Строительство является одной из травмоопасных от-
раслей, а по смертельным случаям «лидирует» с большим от-
рывом. Только в минувшем году в целом по России на про-
изводстве погибло более шестисот человек, по Московской
области – 17 человек.

Считая охрану здоровья трудящихся на производстве
главной задачей, областная профсоюзная организация строи-
телей регулярно проводит семинары, направленные на обуче-
ние инженеров по охране труда, общественных уполномо-
ченных (доверенных) лиц по охране труда, членов комиссий
по охране труда и председателей первичных профсоюзных
организаций. 

29 мая в Учебном центре ООО «КНАУФ-ГИПС» состоялся
семинар «Охрана труда и профилактика производственного
травматизма на предприятиях строительных материалов». В

его работе приняли участие более 30 человек.
Перед участниками семинара выступили начальник Центрального территориального

органа надзора Государственной инспекции труда в Московской области Л.И. Смирнова,
начальник отдела промышленной безопасности и охраны труда ООО «КНАУФ-ГИПС» В.Ф.
Северинов, начальник отдела охраны труда и экологии ООО «КНАУФ-ГИПС» А.В.Турович.
Участники семинара были ознакомлены с работой уникального предприятия по производ-
ству гипсокартонных листов, различных металлических профилей, сухих смесей – штука-
турки на гипсовой основе, шпаклевки, стяжки и т.д. Проведена обзорная экскурсия по про-
изводственным цехам, где производятся строительные материалы марки КНАУФ-ГИПС.
Мастера учебного центра ООО «КНАУФ-ГИПС» показали мастер-класс по применению
продукции предприятия 

По итогам семинара председатель Московской областной организации профсоюза
строителей России И.Ю. Матвейко вручил участникам сертификаты.

Работать без травм и аварий

С.А. Жуков,
технический испектор 

труда Московской областной 
организации профсоюза

строителей РФ
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НОВОСТИ

Определить состав проектной документации
на строительство зданий теперь можно онлайн

На интернет-площадке «Vmeste.nop.ru» закончилось обсуждение проекта свода пра-
вил «Порядок разработки, согласования, утверждения и состав проектной документации на
строительство зданий и сооружений жилищно-гражданского назначения».

В аппарате НОП отмечают, то любой желающий мог выступить в роли эксперта и
предложить в режиме онлайн свою версию необходимых поправок в данный документ. Кро-
ме этого, участники обсуждения имели возможность с другими пользователями обсудить и
придумать решение по усовершенствованию порядка разработки и состава проектной до-
кументации на строительство зданий и жилых домов.

Для удобства работы документ при размещении на сайте был разбит на пункты. Вы-
брав нужный пункт свода правил, можно было описать проблемы, с которыми приходилось
сталкиваться на практике, и предложить новые версии данного раздела.

Представители НОП сообщают, что по результатам общественного обсуждения про-
екта свода правил будет сформатирована сводка отзывов, которую эксперты направят раз-
работчику документа, а также в Министерство строительства и ЖКХ России.

Эксперты: инженерные изыскания в строительстве 
остаются в состоянии тяжелейшего кризиса

Инженерные изыскания в строительстве остаются в состоянии тяжелейшего кризи-
са. С таким заявлением обратились представители изыскательского сообщества России в
открытом письме к председателю правительства РФ Дмитрию Медведеву, опубликованном
газетой «Коммерсант».

Согласно озвученным данным, в масштабах страны ущерб от некачественно выпол-
ненных инженерных изысканий составляет 70-120 млрд рублей в год. По мнению специа-
листов, саморегулирование в строительной отрасли совершенно не работает. Считая сло-
жившееся положение недопустимым, они предложили на рассмотрение свой план действий
по его исправлению.

Относительно вопросов взаимодействия саморегулирования и органов государствен-
ной власти: необходима отмена обязательного членства СРО в Национальном объединении
изыскателей (НОИЗ) – без этого невозможно остановить нарастающий конфликт между
«общественными» чиновниками, желающими собирать членские взносы; нужно создать ме-
ханизм для «самоочищения» системы СРО, предоставляющего право членам организации
переходить из одной СРО в другую со своим взносом в компфонд; важно увеличить мини-
мальное количество членов изыскательских СРО с 50 до 250 (подход, аналогичный подходу
ЦБ по укрупнению банков).

Кроме этого, по мнению экспертов, необходимо введение требования о том, что кол-
легиальный орган управления СРО должен состоять не менее чем из 7 человек (как мини-
мум 6 из них должны соответствовать требованиям квалификации, при этом они не могут
являться членами более чем одной СРО — это позволит разрушить систему управления
«коммерческих» СРО). Вместе с тем, нужно выявить допущенные нарушения уголовного
законодательства при получении статуса СРО в области инженерных изысканий путем соз-
дания специальной межведомственной рабочей группы. Также необходимо принятие госу-
дарством решения о том, что все средства компфондов СРО должны храниться в облигациях
одной из государственных компаний.

Среди вопросов совершенствования работ по инженерным изысканиям, требующих
действий со стороны государственной власти, эксперты отметили необходимость создания
Технического комитета «Инженерные изыскания и геотехника» при Росстандарте, утвер-
ждение концепций развития инженерных изысканий в строительстве, а также структуры
системы нормативно-технических документов в данной области; установление требований
к составу и объемам инженерных изысканий, выполняемых для подготовки документов тер-
риториального планирования (недоучет природных факторов приводит к нерациональному
территориальному планированию).

Кроме этого, специалисты считают, что необходимо разработать новый порядок
утверждения Минстроем специальных технических условий на выполнение инженерных
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изысканий (в настоящее время экспертизу проводит организация, в которой отсутствуют
специалисты в области инженерных изысканий); установить порядок формирования госу-
дарственного фонда результатов инженерных изысканий; усовершенствовать доступ к ма-
териалам федерального картографо-геодезического фонда.

Вместе с тем, по мнению экспертов, необходимо внести изменения в ФЗ № 2395-1 «О
недрах» в частях, касающихся инженерных изысканий: поиска и разведки месторождений
грунтовых строительных материалов и месторождений подземных вод и внести поправки в
ФЗ № 150 «Об оружии» с целью предоставления возможности изыскательским организа-
циям выдавать сотрудникам служебное огнестрельное оружие при работе в малообжитых
районах (для защиты от хищников).

Специалисты также предлагают создать официальный реестр действующих феде-
ральных и региональных нормативных правовых и технических документов по инженер-
ным изысканиям, утвердить новые справочники базовых цен на данные виды работ, орга-
низовать федеральную сеть записи сильных сейсмических движений (с целью территори-
ального планирования и архитектурно-строительного проектирования в опасных зонах).

«Единая Россия» просит перенести рассмотрение 
законопроекта о территориальном зонировании

Президиум фракции «Единой России» настаивает на переносе рассмотрения законо-
проекта о переходе от деления земель на категории к территориальному зонированию. До-
кумент внесен в марте текущего года правительством РФ. 

В настоящее время все земли разделены на территориальные категории - сельскохо-
зяйственного назначения, промышленного и иного специального назначения, лесного фон-
да, водного фонда и так далее. Законопроект, как следует из пояснительной записки к нему,
направлен на совершенствование и упрощение существующего порядка определения пра-
вового режима использования земель путем проведения зонирования, а также исключения
института категории земель сельхозназначения как способа определения разрешенного ис-
пользования земельных участков. 

«Мы перенесли рассмотрение этого законопроекта на осеннюю сессию», - сказала
зампредседателя комитета Госдумы по аграрным вопросам Надежда Школкина. 

При этом она пояснила, что отмена категорий земель касается только земель сельхо-
зназначения - то есть 30% земель. «Все остальные категории остаются. Получается, что, при-
нимая законопроект в предложенной редакции, мы фактически устраняем административ-
ные барьеры в сфере строительства», - добавила депутат. 

При этом Школкина отмечает, что нельзя противопоставлять аграрный бизнес и
строительный, так как «они должны существовать параллельно». «Мы в комитете прекрасно
понимаем, что есть земли сельхозназначения, которые не используются по назначению, они
находятся рядом с городами, нет проблем рассмотреть эту ситуацию и передать эти земли
строителям. Но есть земли, которые активно используются, действует инфраструктура, но,
как правило, именно такие земли строители и забирают у аграриев», - добавила она.

Внесены изменения в Положение о выполнении 
инженерных изысканий для подготовки проектной 

документации, строительства, реконструкции, 
капитального ремонта объектов капитального строительства

Постановление Правительства РФ от 09.06.2014 N 534 «О внесении изменений в По-
ложение о выполнении инженерных изысканий для подготовки проектной документации,
строительства, реконструкции, капитального ремонта объектов капитального строитель-
ства».

Документ разработан во исполнение плана мероприятий («дорожной карты») «Со-
вершенствование правового регулирования градостроительной деятельности и улучшение
предпринимательского климата в сфере строительства», утвержденного Распоряжением
Правительства РФ от 29 июля 2013 года N 1336-р.

Согласно внесенным изменениям состав и содержание работ по указанным инженер-
ным изысканиям определяются с учетом материалов по планировке территории для разме-
щения линейных объектов транспортной инфраструктуры федерального, регионального
или местного значения.

Также утрачивает силу положение, в соответствии с которым органы исполнительной
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власти субъектов РФ могли разрабатывать и утверждать порядок выполнения инженерных
изысканий на территории соответствующего региона.

Результаты инженерных изысканий теперь будут храниться в том числе в федераль-
ной государственной информационной системе территориального планирования.

Уточнена Методика исчисления размера вреда, причиненного
почвам как объекту охраны окружающей среды

Приказ Минприроды России от 25.04.2014 N 194 «О внесении изменений в Методику
исчисления размера вреда, причиненного почвам как объекту охраны окружающей среды,
утвержденную приказом Минприроды России от 8 июля 2010 г. N 238».

Согласно изменениям, по данной Методике будет рассчитываться размер вреда, при-
чиненного почвам, при любом загрязнении (не только химическом).

Если вред был причинен почве при ее самовольном снятии, уничтожении или порче
в лесах, расчет вреда будет проводиться в соответствии с Методикой исчисления размера
вреда, причиненного лесам, утвержденной Постановлением Правительства РФ от 08.05.2007
N 273.

В новой редакции изложено Приложение N 1 к Методике, определяющее таксы для
исчисления размера вреда, причиненного почвам.

Утверждены правила ведения реестра экспертных 
организаций в рамках национальной системы аккредитации

Постановление Правительства РФ от 18.06.2014 N 559 «Об утверждении Правил
включения юридических лиц в реестр экспертных организаций».

Экспертные организации, включенные в реестр, смогут проводить экспертизу доку-
ментов и сведений, представленных заявителем или аккредитованным лицом, а также вы-
ездную экспертизу их соответствия критериям аккредитации.

Включать организации в реестр и исключать их из него будет Росаккредитация. Для
включения в реестр организации потребуется представить в Росаккредитацию:

- заявление, подписанное руководителем организации или лицом, которое в силу за-
кона или учредительных документов организации выступает от его имени;

- руководство по качеству, подтверждающее наличие у организации внедренной си-
стемы менеджмента качества;

- копии трудовых книжек экспертов по аккредитации, работающих в организации по
основному месту работы;

- опись прилагаемых документов.
Решение о включении организации в реестр будет приниматься в течение 30 рабочих

дней со дня поступления указанных документов.
Определен перечень оснований исключения экспертной организации из реестра, а

также его порядок.
Постановление вступает в силу со дня вступления в силу Федерального закона «Об

аккредитации в национальной системе аккредитации».

Готовятся изменения в законодательство 
по инженерным изысканиям при планировке территории

25 июня 2014 года в Министерстве экономического развития РФ состоялось заседа-
ние межведомственной рабочей группы по вопросам подготовки предложений о совершен-
ствовании законодательства в сфере градостроительства и земельно-имущественных отно-
шений.

На обсуждение был вынесен законопроект «О внесении изменений в Градострои-
тельный кодекс РФ и отдельные законодательные акты в части совершенствования регули-
рования подготовки, согласования и утверждения документации по планировке террито-
рии», который предусматривает обязательное выполнение инженерных изысканий при
планировке территории, говорится в сообщении.

Кроме этого, эксперты обсудили законопроект «О внесении изменений в некоторые
законодательные акты РФ в части совершенствования государственного кадастрового учета
объектов недвижимости».
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Проходит общественное обсуждение 
проекта постановления о внесении изменений 

в Положения о Ростехнадзоре и Минстрое России
На едином портале для размещения информации о разработке федеральными орга-

нами исполнительной власти проектов нормативных правовых актов и результатов их об-
щественного обсуждения опубликован проект Постановления «О внесении изменений в
Положение о Федеральной службе по экологическому, технологическому и атомному над-
зору и Положение о Министерстве строительства и жилищно-коммунального хозяйства
Российской Федерации». Общественное обсуждение указанного документа продлится с 25
июня по 24 августа 2014 года.

Проект постановления разработан Минстроем РФ в целях приведения в соответствие
с действующим законодательством России.

В документе указан ряд поправок, которые касаются деятельности СРО:
– основанных на членстве лиц, выполняющих инженерные изыскания;
– основанных на членстве лиц, осуществляющих подготовку проектной документа-

ции;
– основанных на членстве лиц, осуществляющих строительство;
– в сфере экспертизы;
– в сфере теплоснабжения;
– коммунального комплекса, осуществляющих деятельность в сфере обращения с

твердыми коммунальными (бытовыми) отходами.
В частности, согласно подпунктам 5.4.41 — 5.4.43 на Минстрой России возлагаются

полномочия по ведению государственных реестров вышеперечисленных СРО, государст-
венному контролю и надзору за их деятельностью, а также министерство наделяется правом
обращаться в суд с требованием об исключении некоммерческой организации из государст-
венного реестра саморегулируемых организаций.

Правительство Москвы сможет 
согласовывать СТУ для объектов на землях столицы

Минстрой передал правительству Москвы часть своих полномочий по согласованию спе-
циальных технических условий (СТУ) для подготовки проектной документации объектов капи-
тального строительства, возведение и реконструкция которых находится под контролем столич-
ной исполнительной власти, следует из текста соглашения между Минстроем и правительством
Москвы, подписанного 2 июня.

«Министерство строительства и жилищно-коммунального хозяйства РФ передает, а пра-
вительство Москвы принимает осуществляемые на территории Москвы полномочия по согласо-
ванию специальных технических условий для подготовки проектной документации объектов ка-
питального строительства, включая объекты метрополитена при строительстве и реконструкции
которых государственный строительный надзор осуществляется исполнительной властью Моск-
вы», - говорится в тексте документа. Соглашение заключено на срок до 31 декабря 2024 года.

Как уточняется в документе, реализацию переданных полномочий на территории Москвы
от имени столичного правительства будет осуществлять специальный уполномоченный орган.
«Уполномоченный орган пока не определен», - сообщили в пресс-службе Минстроя. Там также
добавили, что в течение 7 дней соглашение будет передано для утверждения правительством РФ.

Финансирование исполнения переданных полномочий осуществляется за счет средств,
предусмотренных в бюджете Москвы на очередной финансовый год и плановый период. Для
урегулирования возникших разногласий может создаваться согласительная комиссия, включаю-
щая на паритетных началах представителей Минстроя и правительства Москвы, добавляется в
тексте соглашения.

Ранее говорилось о том, что в Москве строится большое количество уникальных объектов,
требующих принятия особых технических регламентов и специальных технических условий, и
действующий порядок, когда Минстрой занимался согласованием СТУ на строительство объ-
ектов в Москве, не позволяет оперативно решать градостроительные задачи. Участники строи-
тельного рынка отмечали, что процедуры, связанные с согласованием специальных технических
условий на проектирование и строительство объектов капстроительства, являются существен-
ным сдерживающим фактором снятия административных барьеров в строительстве.

Кроме того, отмечалось, что данное решение позволит на треть снизить нагрузку по согла-
сованию СТУ на Минстрой РФ, что в свою очередь значительно сократит сроки на согласование
СТУ для других субъектов России. В 2013 году на согласование в Госстрой и Минстрой было по-
дано 1,123 тысячи специальных технических условий, из которых 334 СТУ (30% от общего коли-
чества) относятся к объектам, расположенным в Москве.
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Профессиональное экспертное сообщество едино 
во взглядах на основные вопросы реформирования системы

строительной экспертизы

В Санкт-Петербурге 27 июня состоялось Межрегиональное совещание руково-
дителей органов государственной экспертизы субъектов РФ, которое было органи-
зовано Ассоциацией экспертиз строительных проектов (АЭСП).

В работе совещания приняли участие руководители государственных учреж-
дений из 34 субъектов Российской Федерации, руководители ряда организаций не-
государственной экспертизы, а также представители Национального Объединения
Проектировщиков (НОП), Российского Союза Строителей (РСС).

Основное внимание присутствующих было сосредоточено на выполнении по-
ручений, изложенных в протоколе совещания у Заместителя Председателя Прави-
тельства РФ Дмитрия Козака от 3 июня 2014 г. 

Президент АЭСП Игорь Горя-
чев сообщил о результатах работы
АЭСП, новых предложениях, касаю-
щихся реформирования системы
строительной экспертизы, а также
рассказал о планируемых мероприя-
тиях по расширению филиальной се-
ти ФАУ «Главгосэкспертиза России».
Кроме того, в своем выступлении
Игорь Горячев предложил руководи-
телям государственных учреждений
активно готовиться к масштабным
проверкам полноты и качества экс-
пертных заключений со стороны
Минстроя России и национальных

объединений строительной сферы. Президент Ассоциации также добавил, что уча-
стие в проверках представителей национальных объединений придаст большую объ-
ективность и позволит вырабатывать более качественные решения.

Сомнение о целесообразности установления минимального стажа для экспер-
тов сроком в 15 лет высказал в ходе своего выступления председатель Комитета по
негосударственной экспертизе РСС Сергей Ильяев, поскольку, по его словам, такое
нововведение приведет к острому кадровому дефициту. Эта точка зрения была под-
держана большинством присутствующих. Кроме того, спикер предложил разделить
специалистов по проведению экспертизы проектной документации (ПД) и результа-
тов инженерных изысканий (РИИ) на три категории, в зависимости от сложности
объектов и квалификации. При этом Сергей Ильяев подчеркнул, что для осуществ-
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ления более полной и объективной оценки профессиональной подготовки экспертов
необходимо учитывать портфолио ранее выполненных работ. Им также была от-
мечена необходимость пресечения совмещений производственной и экспертной
деятельности в одной организации.

Генеральный директор ООО «Центрэкспертиза», член Совета НОЗА Андрей
Акимов рассказал о создании Национальной палаты экспертов в строительстве
(НПЭС). Он отметил, что специалисты данного некоммерческого партнерства раз-
работали концептуальные предложения по реформированию института экспертизы
ПД и РИИ.

Андрей Акимов также предложил присутствующим продумать идею перехода
от государственной системы аттестации экспертов (которая в последние годы пока-
зывает очень низкие коэффициенты эффективности) к профессиональной, при ко-
торой, помимо тестирования, среди кандидатов в эксперты будет проводиться уст-
ный экзамен с участием наиболее квалифицированных представителей профессио-
нального сообщества. 

Заместитель начальника
управления ГАУ МО «Московская
областная государственная экспер-
тиза» Олег Валов сообщил, что пред-
ложение АЭСП о передаче полномо-
чий по формированию и ведению
единого реестра выданных эксперт-
ных заключений от Минстроя Рос-
сии к профессиональному сообще-
ству - поддержано со стороны нацио-
нальных объединений строительной
сферы.

Важно, что руководители как
государственных, так и негосударст-
венных экспертных организаций, а также представители национальных объедине-
ний в строительной сфере достигли единства во взглядах и в способах решения про-
блем в области реформирования всей системы градостроительного регулирования.

Особенно позитивным является
тот факт, что впервые за долгое вре-
мя Правительство Российской Феде-
рации напрямую обратилось к на-
циональным объединениям и про-
фессиональным участникам рынка
за помощью в разработке государст-
венной градостроительной полити-
ки.

Подборка подготовлена по ма-
териалам СМИ.
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